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38. Sitzung, Dienstag, 17. Dezember 2019, 13.30 Uhr
Vorsitz: Dieter Klay (FDP, Winterthur)
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Antrag des Regierungsrates vom 28. August 2019, Nachtrag vom
30. Oktober 2019 und gednderter Antrag der Finanzkommission
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Vorlage 5571b (Fortsetzung der Beratung)
3. Festsetzung Steuerfuss fur die Jahre 2020 und 2021 ...............

Antrag des Regierungsrates vom 28. August 2019 und geénderter
Antrag der Finanzkommission vom 21. November 2019

Vorlage 5570 (Fortsetzung der Beratung)

1. Mitteilungen

Geschaftsordnung
Ratsprasident Dieter Klay: Das Wort wird nicht verlangt. Die Trak-
tandenliste ist in der vorliegenden Form genehmigt.
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2. Festsetzung Budget fur das Rechnungsjahr 2020 und die Kennt-
nisnahme des Konsolidierten Entwicklungs- und Finanzplans
2020-2023

Antrag des Regierungsrates vom 28. August 2019, Nachtrag vom 30.
Oktober 2019 und gednderter Antrag der Finanzkommission vom 21.
November 2019

Vorlage 5571b (Fortsetzung der Beratung)

3. Festsetzung Steuerfuss fur die Jahre 2020 und 2021

Antrag des Regierungsrates vom 28. August 2019 und geanderter An-
trag der Finanzkommission vom 21. November 2019

Vorlage 5570 (Fortsetzung der Beratung)
Baudirektion
Leistungsgruppe 8500 Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft

KEF-Erklarung 51

Stromtarife

Antrag von Florian Meier und Thomas Forrer:
Der Indikator wird gestrichen.

Florian Meier (Grine, Winterthur): Der Wirkungsindikator W17 in der
Leistungsgruppe 8500 macht keinen Sinn. Er ist vom AWEL (Amt fur
Abfall, Wasser, Energie und Luft) nicht beeinflussbar. Der Strom wird
durch die zahlreichen Energieversorgungsunternehmen wie das EKZ
(Elektrizitatswerk des Kantons Zurich) oder das EWZ (Elektrizitats-
werk der Stadt Zlrich) eingekauft. Das EKZ hat im letzten Jahr grad
einmal 20 Prozent aller Stromkunden direkt mit Strom versorgt. Und zu
der Tarifpolitik des EWZ hat der Kanton rein gar nichts zu sagen. Der
Preisiiberwacher im Strommarkt ist die EICom (Eidgendssische Elekt-
rizitatskommission); sie Gberwacht die Stromtarife und sie untersagt un-
gerechtfertigte Strompreiserhbhungen oder sie senkt die zu hohen
Preise ruckwirkend. Falls Sie der kantonale Vergleich der Stromtarife
interessiert, dann werfen Sie doch mal einen Blick auf die Homepage
der EICom. Dort konnen Sie auch die einzelnen Tarifstufen und die
Teiltarife miteinander vergleichen. Ein Wirkungsindikator ist aber de-
finitiv das falsche Instrument dafir. Danke.



3

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der Kommission fiir Energie,
Verkehr und Umwelt (KEVU): Es handelt sich um den Wirkungsindi-
kator 17, ein langjahriger Indikator, den es schon tber Jahrzehnte gibt:
Der Kanton Zirich ist unter den funf giinstigsten Kantonen beziglich
Stromtarife fur Haushalte. Dieser Indikator soll geméss dieser KEF-
Erklarung abgeschafft werden. Der Regierungsrat tragt hier immer die
Zahl 1 ein in den KEF. 2018 war der Kanton Zurich nicht die Nummer
5, sondern die Nummer 1, das heisst konkret, der glinstigste Kanton bei
Stromtarife fir Haushalte und auch in den Vorjahren war dies entspre-
chend der Fall.

Die KEVU stimmt der Abschaffung dieses Indikators mit 9 zu 6 Stim-
men zu. Die Beflirworter argumentieren so wie auch Kollege Florian
Meier, dass dieser Indikator nichts bringt. Einerseits ist es so, dass der
Einfluss von Seiten der Politik nur schon im Kanton Zirich auf die
Stromtarife gar nicht existiert, andererseits nattrlich auch beztglich der
anderen Kantone, da kdnnen wir nur zuschauen, was die machen.

Die Minderheit findet, das sei ein Indikator, der ein Ranking wieder-
gebe. Und Rankings machen sicher da und dort Sinn, nicht nur zwin-
gend bei den Stromtarifen, sondern sicher auch in anderen Bereichen,
und sind ein Indikator flr die ganze Wettbewerbssituation halt auch bei
diesen Tarifen. Strom ist als Produktionsfaktor fir die Wirtschaft und
fur die Haushalte halt auch ein Budgetposten.

Christian Lucek (SVP, Déanikon): Ich hoffe, gut verpflegt und mit ein
zwei Gluhwein, geht diese Debatte nach der Mittagspause etwas flotter
Uber die Bihne. Immerhin ist das ja mal ein kurzer und knapper Antrag
mit ebenso dinner Begriindung. Ich werde mich daher auch kurzhalten:
Wie es der Kommissionsprasident betont hat, ist der Kanton Zirich im
Moment im Ranking die Nummer 1 bei den Stromtarifen. Ginstige und
zuverlassige Stromversorgungen sind wichtige Standortfaktoren und
von Bedeutung fir die Volkswirtschaft. Unsere Regierungsrate im
EKZ-Verwaltungsrat (Martin Neukom und Ernst Stocker) haben durch-
aus Einfluss und sollen auch weiterhin fur ein attraktives Markangebot
sorgen. Das Streichen oder Verschlechtern dieses Indikators dient le-
diglich der Agenda bisher unbezahlbare Okostromprojekte zu fordern,
welche die Energie massiv verteuern wirden. Deshalb lehnt die SVP
diesen Antrag entschieden ab.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Wir haben hier einen Indikator, der zwar
gut ausschaut, weil wir in der Regel Spitze sind. Der Kanton Zirich war
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nicht nur im Jahr 2018 die Nummer 1, wie der KEVU-Président er-
wahnt hat, sondern bereits in den VVorjahren. Aber, das hat nicht wirk-
lich viel zu tun mit dem Tun des Kantons Zurich.

Die EKZ versorgt zirka ein Drittel des Zlrcher Gebietes, der Zurcher
Haushalte, aber man muss sagen, eine direkte Kontrolle tber die restli-
chen Verteilungsvertreiber haben wir ja nicht. Das heisst, es ist ein In-
dikator, den wir eben eigentlich nicht beeinflussen kénnen. Ich muss
ganz ehrlich sagen, es gibt durchaus Indikatoren, die von uns nicht di-
rekt beeinflussbar sind, die aber trotzdem sinnvoll sind, ndmlich bei je-
nen Themen, die man beobachten will. Wenn man dann merkt, dass
etwas aus dem Ruder l4uft, nicht in die richtige Richtung, muss man
sich dann tberlegen, ob man nicht doch Massnahmen ergreifen mochte,
wie man dieser Entwicklung entgegenwirken kann. Hier muss man aber
ehrlicherweise sagen, messen wir zurzeit primar, wie erfolgreich unsere
Verteilungsvertreiber an der Borse waren beim Stromkauf. Vor allem
messen wir, wie gut sie relativ zum Rest der Schweiz waren. Das ist ja
auch nicht ein absoluter Wert, sondern ein relativer Wert. Daher ist ehr-
lich gesagt auch anzunehmen, wenn jetzt beispielsweise die anderen
plotzlich viel besser wéren und deshalb der Kanton Zirich schlechter,
ist nicht anzunehmen, dass man politisch reagieren wirde. Deshalb ist
es auch nicht so relevant, diesen Indikator darzustellen. Er bringt uns
nicht den Mehrwert, dass wir diese Grosse wirklich monitoren missten.
Zur wirtschaftlichen Bedeutung méchte ich doch noch eine kleine Be-
merkung machen: Es ist ja so, dass jene Wirtschaftszweige, fur die der
Elektrizitatsverbrauch eine relevante Grosse ist, das sind die sogenann-
ten «Grosskunden», die mehr als 100 Megawattstunden pro Jahr elekt-
rische Energie verbrauchen, diese sind Teil des liberalisierten Marktes,
und dort spielen sowieso andere Regeln. Die kdnnen frei ihren Anbieter
wahlen. Daher ist dieser Indikator fur diesen Teil der Wirtschaft, in der
die Elektrizitat kostenrelevant ist, sowieso nicht von Interesse.

Also, ich wirde zum Beispiel der FDP vorschlagen, dass sie sich selbst
eine Freude machen konnte, hier einen effizienten Blrokratieabbau zu
machen und mit uns zusammen die KEF-Erklarung anzunehmen.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Besten Dank fir die
guten Wunsche von Rosmarie Joss an die FDP. Wir machen uns selbst
eine Freude und unterstiitzen die KEF-Erklarung nicht.

Dieser Indikator, das haben wir gehort, der soll nach dem Willen der
Unterzeichnenden gestrichen werden. Nicht beeinflussbar sei er, so die
Begrindung der Antragsteller. Nun es ist in der Tat so, dass der Kanton
Zurich die Stromtarife anderer Kantone nicht beeinflussen kann und die
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eigenen, Uber die EKZ, auch — und das geben wir sicherlich zu — nur in
einem geringen Masse beeinflussen kann. Doch wir fragen uns ernst-
haft: Ist das denn der einzige Zweck dieses Indikators? Und wir kom-
men zum Schluss, dass dem nicht so ist. Aus unserer Sicht wird mit dem
Indikator eben auch angezeigt, dass sich der Kanton Zurich ganz grund-
satzlich um ein ginstiges Stromangebot bemiiht. Das erachten wir als
einen nicht zu unterschatzenden Wirtschaftsfaktor. Glinstigen Strom
anzubieten, das kann aus unserer Sicht durchaus ein Standortvorteil
sein. Der Kanton Ziirich, das wiinschen wir und das wiinschen wir wei-
terhin, angezeigt in diesem Indikator eben, der Kanton Ziirich soll auch
in diesem Zusammenhang fit sein.

Ich habe es bereits gesagt: Es gibt keine Weihnachtsgeschenke von un-
serer Seite. Wir verzichten nicht auf den Indikator und unterstiitzen die
KEF-Erklarung nicht.

Franziska Barmettler (GLP, Ziirich): Der genannte Indikator macht aus
zweierlei Hinsicht nicht viel Sinn: Einerseits, wie haben es gehort, ist
er in der heutigen Energielandschaft vom Kanton nicht direkt beein-
flussbar. Geméss Artikel 6 des StromVG (Stromversorgungsgesetz) le-
gen die Betreiber der Verteilnetze in ihren Netzgebieten den Stromtarif
fur die kleinen Endverbraucher fest. Die Festlegung wird von der EI-
Com Uberpriift. Andererseits — und das finde ich wichtiger — zahlt doch
beim Strom nicht nur der Preis, sondern in erster Linie auch die Quali-
tat. Das Ziel, moglichst viel und moglichst billige Energie, das ist doch
uberholt. Heute geht es vielmehr um qualitativ hochstehende Energie.
Diese ist frei von Emissionen, diese ist risikoarm, diese ist lokal und
zuverlassig verfugbar. Wenn schon, missten wir hier neue Indikatoren
auffuhren wie zum Beispiel «Anteil Strom aus erneuerbaren Quellen»,
«Anteil Import», «Index fur Dezentralitit», «verfligbares Potenzial an
Kurzzeit- und Langzeitspeicher» und so weiter. Aber fiihren wir doch
diese Diskussion zu einem adaquaten Zeitpunkt und streichen wir vor-
erst diesen Uberholten Indikator. Wir unterstiitzen diese KEF-
Erklarung.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Wir kamen in unserer Fraktion schnell
Uberein, dass dieser Indikator sachlich keinen Sinn macht, denn er ist
nicht beinflussbar und gibt ein Ranking wieder, das auf kantonaler
Ebene nicht beinflussbar ist. Wenn man nun mit der Lupe hingehen
will, das wurde auch schon ausgefihrt, haben wir vielleicht einen indi-
rekten Einfluss via EKZ auf einen Drittel der Haushalte, aber selbst
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dann ist dies ziemlich gesucht. Ist man namlich Realist, weiss man, dass
dies eigentlich nicht der Fall ist, und wir hier nichts machen kénnen.
Der Indikator ist am Ende daher priméar hochst schmeichelhaft fir uns
beziehungsweise fiir den Kanton Zirich, da wir dort gut dastehen und
der Kanton Zirich sich selbst ja auch gerne in der Schweiz im Wettbe-
werb unter den Kantonen als fiihrend ansieht und eine Leader-Rolle
quasi tbernehmen will. Aber selbst wenn der Indikator beinflussbar
waére, wirden wir den Indikator auch aus politischen Griinden ablehnen.
Wir wollen, dass wir auf erneuerbaren Energien setzen, wir wollen
nicht nur billigen Graustrom, nur damit wir letzten Endes in diesem
Ranking gut dastehen. Der Kanton Ziirich soll viel eher fuhrend in ei-
nem Ranking der erneuerbaren Energien sein. Dies soll nattirlich auch
moglichst gunstig geschehen, denn man soll immer nach dem Besten
streben, aber es ist im Zeichen des Klimawandels definitiv nicht Krite-
rium Nummer 1.

Die Alternative Liste stimmt der KEF-Erklarung zu.

Thomas Forrer (Griine, Erlenbach): Um noch zwei Dinge klarzustel-
len: Also, einerseits dieser Indikator ist ein Wohlfihl-Indikator. Man
bekommt ndmlich Punkte, ohne etwas dafiir zu tun, denn der Kanton
kann fir die Tarifpolitik zum Beispiel der Elektrizitatswerke der Stadt
Zirich und des Stromangebotes berhaupt nichts. Der Kanton kann
auch Uberhaupt nichts dafur, dass zum Beispiel die Werke am Zdrich-
see, von denen ich als Privathaushalt Strom beziehe, glinstige Stromta-
rife haben. Da kann der Kanton auch nichts dafiir. Da sind wir schon
beim n&chsten Stichwort: Der Indikator geht auf die Privathaushalte.
Sie wissen auch, fir den Wirtschaftsstandort haben wir eine andere Lo-
sung. Fur die Wirtschaft ab 100 Megawattstunden pro Jahr kann man
sich seinen Stromanbieter selber auswahlen. Da kann man auch jeman-
den ausserhalb des Kantons Zurich wéhlen. Das hat dann auch keinen
Einfluss auf diesen Indikator. Das ist schon ein bisschen komisch, dass
man hier etwas misst, was am Ende dann mit der Verwaltung, die ja
einstehen sollte flr gewisse Sachen, gar nichts zu tun hat, dies einfach,
um das nochmals klarzustellen. Deshalb lehnen wir diesen Indikator ab
und befurworten die Streichung.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht): Lieber Thomas Forrer, das war
jetzt wirklich exzellent. Also, da hat die Mittagspause was gentzt. Ich
bin absolut mit dir einverstanden, was du hier gesagt hast. Und ich
hoffe, du wendest diese fiir euch relativ hohe Messlatte jetzt in Zukunft
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auch fir eure Vorstdsse an. Dann haben wir namlich nur noch die Halfte
hier zu behandeln. Ich danke.

Abstimmung
Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklarung 51
mit 93 : 73 Stimmen (bei 1 Enthaltung) zu.

KEF-Erklarung 52

COz-Ausstoss pro Kopf

Antrag von Florian Meier, Rosmarie Joss und Thomas Forrer:
Der CO,-Ausstoss pro Kopf (in t) wird schneller abgesenkt.

P20 P21 P22 P23

4.4 4.3 4.1 3.9

Florian Meier (Griine, Winterthur): Wir sind die erste Generation, die
die Folgen des Klimawandels zu spiren bekommt. Wir sind die letzte
Generation, die noch abmildern kann. Es ist Zeit zu handeln. Deshalb
beantragen wir die jahrliche Zielvorgabe im Indikator 11, CO,-Ausstoss
pro Kopf und Jahr der Leistungsgruppe 8500 AWEL, zu korrigieren.
Die CO,-Absenkung im Kanton Ziirich muss den Ubereinkiinften des
Klimaabkommens (von Paris) angepasst werden. Die internationale
Ubereinkunft lautet, dass jeder Staat und jede Region die notigen Mas-
snahmen ergreifen muss, damit die globale Klimaerwérmung deutlich
unter 2 Grad Celsius bleibt. Fiir den Kanton Zirich bedeutet dies, dass
wir bis 2040 punkto CO- auf netto null sein mussen. Der Klimawandel
wird durch den Menschen gemacht und durch Treibhausgase direkt ver-
ursacht. Das wissen Sie eigentlich alle. Manche wollen es vielleicht
nicht wissen.

Im Kanton Zurich, dem bevélkerungsreichsten und wirtschaftsstarksten
Kanton der Schweiz, sind wir noch weit vom Ziel entfernt. Jede Ziir-
cherin und jeder Zircher verursacht im Schnitt jahrlich 4,5 Tonnen
CO2-Emissionen innerhalb der Schweizer Landesgrenze. Wenn Sie die
Importe miteinrechnen, dann sind es ganze 14 Tonnen. Die alte Regie-
rung mit Baudirektor Markus Ka&gi (Altregierungsrat) wollte einen
CO2-Absenkungpfad von 50 Kilo pro Jahr. Wirden wir in diesem
Schneckentempo weitermachen, kdmen wir im Jahr 2110 auf netto null
CO2-Emissionen. Wir wirden das Ziel also um 70 Jahre zu spét errei-
chen und k&men daher wie die alte Fasnacht. Das kénnen wir uns nicht
leisten und so diirfen wir uns das nicht leisten.

Wie jede Region in Europa und jede Region auf der Welt tragen auch
wir im Kanton Zlrich Verantwortung fiir den globalen Klimawandel.



8

Und wir tragen Verantwortung gegenuber Jingeren und den kommen-
den Generationen, denen wir keine (berhitzten Planeten Uberlassen
wollen. Mit der Uberweisung der Postulate zum Klimanotstand (KR-
Nrn. 62/2019 und 63/2019) hat dieser Rat die Dringlichkeit im Frihling
anerkannt. Nun soll diese Dringlichkeit in Form von konkreten CO-
Absenkungsschritten im Leistungsindikator 11 des AWEL abgebildet
werden. Ich danke Ihnen.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Es handelt sich um
den bestehenden Wirkungsindikator 11 in der Leistungsgruppe des
AWEL. Es gibt auch eine gesetzliche Grundlage dazu, das méchte ich
Ihnen allen in Erinnerung rufen, némlich das Energiegesetz. Dort steht
Im Paragraf 1, also ganz weit oben, Absatz d: «Das Energiegesetz be-
zweckt die Effizienz der Energieanwendung zu férdern und im Rahmen
des kantonalen Zustadndigkeitsbereichs bis ins Jahr 2050 den CO.-
Ausstoss auf 2,2 Tonnen pro Einwohnerinnen und Einwohner und Jahr
zu senken.» Das ist die gesetzliche Grundlage. Dieser KEF-Indikator
gibt es schon lidnger. Der Regierungsrat schldgt — basierend wohl auf
dieser gesetzlichen Grundlage — einen nicht linearen, sondern degressi-
ven Absenkungspfad, von 4,5 Tonnen im Jahr 2020 auf dann 4,3 Ton-
nen im Jahr 2023). Die KEF-Erklarung geht weiter. Sie will im Schnitt
eine Reduktion von ungefahr 10 Prozent zum Absenkungspfad des Re-
gierungsrates. Ich méchte auch in Erinnerung rufen, dass es eine parla-
mentarische Initiative gibt, die hier auf der Traktandenliste hangig ist;
das ist die Pl 13/2019 «Klimaziel kompatibel mit dem Klimavertrag
von Paris», eingereicht von Alt-Kantonsrat und jetzt Regierungsrat
Martin Neukom und zwei Kollegen aus der griinen Partei. Dort wird
gefordert, das Energiegesetz entsprechend zu andern, namlich, dass fir
2030 2 Tonnen gelten sollten pro Kopf und Jahr und fur 2050 null Ton-
nen. Das soweit die Auslegeordnung.

Die KEVU stimmt dieser KEF-Erklarung mit 9 zu 6 Stimmen zu. Die
Mehrheit mochte, dass jetzt schon im KEF das Signal gesetzt wird, dass
das Pariser Abkommen gilt. Daher soll ein forscherer Absenkungspfad
fir die Jahr 2020 bis 2023 festgeschrieben werden. Die Kommissions-
minderheit stitzt sich auf die gesetzliche Grundlage und wartet, bis sich
hier etwas dndert, einerseits beim Gesetz, andererseits seitens des Re-
gierungsrates.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Wir konnen hier nochmal die Dis-
kussion der Mai-Debatte Uber den Klimanotstand fuihren, das ist in mei-
nen Augen aber wenig zielfihrend. Wenn die andere Seite den CO»-
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Ausstoss schneller absenken mochte, musste sie sich eigentlich endlich
der SVP-Meinung anschliessen und der unkontrollierten massenhaften
Zuwanderung den Kampf ansagen. Solange pro Sekunde 1 Quadratme-
ter Land in unserer kleinen Schweiz zubetoniert wird, sehe ich keine
vertragliche Losung, um den CO»-Ausstoss rasch zu senken. Der
Mensch ist und bleibt der grdsste Ressourcen-Vernichter. Ob Verbote
und die allgemeine Verbreitung vom schlechten Gewissen wirklich
langfristig wirken, sei dahingestellt. Ich jedenfalls freue mich auf ge-
mutliche Weihnachten mit allem Drum und Dran.

Die SVP-Fraktion lehnt die KEF-Erklarung ab. Danke.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Dass wir diese Ziele andern, ist ein sehr
wichtiges Anliegen fur unsere Jugend, vor allem fur die, die irgend-
wann mal unsere Jugend sein werden und heute vielleicht noch gar nicht
existieren.

Der Absenkungspfad, das wurde erlgutert, der heute im KEF drin ist,
der entspricht dem aktuellen Energiegesetz. Hier muss man aber bei der
rechtlichen Grundlage auch festhalten, dass das aktuelle Energiegesetz
Im Prinzip eine Mindestzielvorgabe vorgibt, das heisst, es gibt vor, was
mindestens zu erreichen ist. Man darf besser sein. Man muss aber auch
sagen, dass die Ziele des aktuellen Energiegesetzes heute langst tber-
holt sind. Sie entsprechen nicht mehr dem Pariser Abkommen von
2015. Auch dort muss man sagen: Es ist heute schon erwiesen, dass
diese Ziele vom Pariser Abkommen die minimalsten Ziele sind, mit de-
nen man noch eine Chance hat, die Klimakrise als Mensch einigermas-
sen unbeschadet zu tberstehen. Es ist also nicht ein Wunschziel, son-
dern ein absolut notwendiges Ziel. Den Absenkungspfad, den wir vor-
schlagen, entspricht eben diesem Pariser Abkommen und ist entspre-
chend fir den Kanton Zirich angegeben. Also, das heisst, dies muss der
Mindestanspruch der Klimapolitik des Kantons Zirich sein.

Von der anderen Seite haben wir in der Vergangenheit auch immer mal
wieder gehort, dass wir als Kanton Zirich und als Schweiz ja bereits so
viel machten, um den Klimawandel zu begegnen. Ich bin froh, erstens,
dass ich es bis jetzt noch nicht gehort habe, ich hoffe, das wird sich
nicht &ndern. Zweitens muss man sagen, es ist gut und recht, was man
bis jetzt gemacht und erreicht hat, aber es genigt nicht. Wir missen
weitergehen, wir missen schneller vorwartsgehen und wir missen uns
Klar Ziele setzen.

Es ist nattrlich klar, dass man das nicht nur in diesem Indikator festhal-
ten muss, der hoffentlich vom Regierungsrat Gbernommen wird, son-
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dern, dass wir hier als Gesetzgeber das Energiegesetz entsprechend an-
passen missen. Nehmen wir als Kantonsrat die Klimakrise ernst, be-
kampfen wir sie. Stimmen Sie diesem KEF-Antrag zu. Herzlichen
Dank.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Die FDP stellt sich hin-
ter diese KEF-Erklarung. Damit unterstiitzen wir einen schnelleren Ab-
senkpfad, was den CO,-Ausstoss im Kanton Zurich angeht. Wir sind
der Meinung, dass sich die Absenkung damit konsequenter an den Zie-
len des Ubereinkommens von Paris von 2015 orientiert. Das Ziel, was
jaauch der Bundesrat anvisiert, das Ziel, das besagt: netto null bis 2050.
Ein sportlicherer Absenkpfad, wie mit der vorliegenden KEF-Erklarung
verlangt, kommt diesem Ziel — hinter das sich ja auch der Regierungsrat
des Kantons Zirich stellt — besser entgegen. Wir unterstiitzen die KEF-
Erklarung und verzichten hier auf eine ausufernde Klima- und Zuwan-
derungsdebatte. Besten Dank.

Franziska Barmettler (GLP, Zirich): Obwohl der Klimaschutz fiir die
GLP Top-Prioritat hat, muss ich hier auch kein emotionales VVotum hal-
ten. Es geht hier ndmlich lediglich um ein niichternes Zahlen-Update,
um eine Anpassung an die Ereignisse in jungster Zeit. Der Bundesrat
hat beschlossen, dass er eine klimaneutrale Schweiz bis 2050 will. Wir
haben hier in diesem Saal fur den Kanton Zirich den Klimanotstand
ausgerufen. Der Regierungsrat hat sich zum Ziel dieser Legislatur ge-
setzt, den Ausstoss der Treibhausgase im Rahmen des Pariser Klimaab-
kommens soweit zu senken, dass ein Beitrag zur notwendigen Begren-
zung des globalen Klimawandels geleistet wird. Dieser notwendige
Beitrag betragt im Minimum netto null bis 2050, die Klimastreikenden
und viele mehr wollen weiter gehen. Es ist somit richtig, unsere Indika-
toren anzupassen, die noch auf 2,2 Tonnen pro Kopf ausgerichtet sind.
Einige schlauen Fiichse denken sich jetzt vielleicht, ja wir kdnnen bei
2,2 Tonnen pro Kopf bleiben und gleichzeitig 2,2 Tonnen pro Kopf mit
Senken aus der Atmosphare nehmen; so kommen wir auch auf netto
null. Solche Senken sind zum Beispiel wachsende Wélder oder die Ein-
lagerung von CO; in Speichern. Wir wissen heute nicht, wie gross diese
Potenziale sein werden. Sicher ist aber, dass wenn wir uns das Uber-
schissige CO, durch Kompensationen im Ausland erkaufen mussen,
wird dies teuer werden, denn alle anderen L&ander mussen ja auch auf
netto null, haben also punkte Senken nicht so viel «vorig». Zudem hat
die Konferenz in Madrid (UN-Klimakonferenz 2019) gezeigt, dass wir



11

immer noch nicht gemeinsame Regeln definiert haben, wie dieser Han-
del stattfinden soll. Andere sagen vielleicht, dass wir die ndchsten Jahre
lieber noch etwas zuwarten mit Handeln, denn die Technologie wird
vielleicht noch besser. Dies wére volkswirtschaftlich gesehen aber un-
Klug, denn es ist viel billiger heute zu handeln als morgen. Es gibt somit
sehr viele nichterne Griinde fir dieses Zahlen-Update. Wir unterstit-
zen diese KEF-Erklarung.

Ruth Ackermann (CVP, Ziirich): Um das Ubereinkommen von Paris zu
erfillen sowie das Ziel des Bundesrates bis 2050 auf netto null zu sein,
miussen wir den CO,-Ausstoss pro Kopf schneller reduzieren. Das Ziel
aus dem Energiegesetz ist nicht mehr zeitgeméass und reicht nicht aus,
um das Klima stabil zu halten.

Die CVP-Fraktion stimmt dieser KEF-Erklarung zu.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern am Albis): Kann schon sein, dass ich
gemass Florian Meier als Jungpolitiker in fortgeschrittenem Alter von
einer schnelleren CO,-Absenkung nicht mehr gross profitieren werde.
Als einer, der seine Termine noch immer in eine Papieragenda eintréagt,
drohe ich ohnehin immer mehr zu einer vom Aussterben bedrohten Spe-
zies zu werden. Immer 6fter bekomme ich zu hdren, dass das nicht mehr
zeitgemass ist. Trotzdem bleibe ich vorlaufig weiter bei dieser angeb-
lich antiquierten Methode, meine Zukunft zu planen. Wo wir uns ein
vorgestriges Verhalten aber definitiv nicht mehr leisten kénnen, ist un-
ser Umgang mit den CO,-Absenkzielen. Bei diesen ist sogar der Bun-
desrat — und das notabene ohne griines Mitglied — zur Einsicht gelangt,
dass wir bis 2050 mit dem Pro-Kopf-Ausstoss von CO; auf netto null
sein missen. Der Bezug zum Pariser Abkommen erinnert uns aber
gleichzeitig daran, dass wir auf dem Weg zur Zielerreichung nur solche
Schrittlangen festlegen kdnnen, die das Volk auch mitgehen kann und
will. Mit Gilet-Jaune-Verhéltnissen (Protestbewegung in Frankreich)
wiurde genau das Gegenteil bewirkt und wertvolle Zeit ginge verloren.
Auch von diesem Gesichtspunkt aus sind die im Antrag vorgeschlage-
nen Werte zu begrussen, weil sie realistische und erreichbare Zielgros-
sen definieren.

Trotz oder eben gerade wegen ihrem reifen Alter von 100 Jahren, will
die EVP zeitgemésse Politik unterstiitzen und wird darum der KEF-
Erklarung Nummer 52 zustimmen.
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Manuel Sahli (AL, Winterthur): Der CO,-Ausstoss pro Kopf muss ge-
senkt werden. Dies ist unter Fachkraften im wissenschaftlichem Dis-
kurs und nach wissenschaftlichen Massstaben klar anerkannt und die
Dringlichkeit ist genauso angezeigt wie auch in der Schnelligkeit, wie
es die KEF-Erklarung bei der Senkung des CO»-Austosses pro Kopf
fordert. Alle reden dartber und auch die Wissenschaftler sind sich darin
einig, einzig ein paar Politiker spielen hier Querulanten. Ja, ich kénnte
jetzt noch flinf Minuten im gleichen Stil fortfahren und auch noch ent-
sprechende wissenschaftliche Grundlagen zitieren —was immer ich will
—, aber ich lasse es an dieser Stelle, denn wir alle kennen hier die par-
lamentarische Realitat: Diese KEF-Erklarung ist hier und jetzt nicht viel
wert, die tatsachlich relevanten Entscheidung werden andernorts getrof-
fen. Einerseits tagtaglich in unserer Gesellschaft, durch weitere, rele-
vantere Geschafte in unserem Rat zum Beispiel auch zum Flughafen,
wo dann nicht mehr so viel Einigkeit herrscht, wie jetzt gerade, sowie
auch natdrlich durch die tagliche Regierungsarbeit, und genau an diese
ist diese KEF-Erklarung auch gerichtet. Dort werden die relevanten
Entscheidungen getroffen. Und in diesem Sinn wird die Fraktion der
Alternativen Liste diese KEF-Erklarung an die Regierung tberweisen.

Hans Finsler (SVP, Affoltern am Albis): Ja, ich gestehe, ich bin einer
der privilegierten Minderheit, denen einmal die Gelegenheit gewahrt
wurde, ein Gymnasium zu besuchen. Ich habe zwar das Meiste langst
wieder vergessen, was man dort versucht hat, mir beizubringen, aber
ich meine mich zu erinnern, dass es auch schon frither Klimaverénde-
rungen auf der Welt gegeben hat und teilweise erheblich massivere und
tiefergehende als die, die heute offenbar im Gang zu sein scheint.

Ich oute mich gerne — nach Manuel Sahlis Diktion — als Querulant. Ich
habe auch heute Morgen einmal gezeigt, dass ich mitunter eine abwei-
chende Meinung zeigen kann. Wenn ich mich richtig an die Nachrich-
ten vom Wochenende erinnere, hat die Klimakonferenz in Madrid ei-
gentlich nicht ein Resultat, sondern ein Null-Resultat gebracht. Ich
schliesse darauf, dass wir international zu berhaupt nichts verpflichtet
sind. Wissen Sie eigentlich, dass in China im Moment so viele Kohle-
kraftwerke im Bau sind, wie in ganz Europa laufen? Selbst wenn wir
alle europdischen Kohlekraftwerke ausschalten wirden, ware dieser
Minderverbrauch in wenigen Jahren durch die neu in Betrieb gehenden
Kraftwerke in China kompensiert. Wenn wir also Opfer erbringen und
damit versuchen, die Welt zu verbessern, dann niitzen wir niemandem,
nicht einmal uns selbst, werden aber ausgelacht von jenen Staaten, die
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sich um die Ziele, die wir hier zu verfolgen versuchen, foutieren.
Danke.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Erlauben Sie mir, nochmals nachzu-
doppeln. Mein Wunsch von vorhin hat sich leider nicht bewahrheitet.
Wir sind jetzt, nach der Flughafendebatte vom letzten Montag, vollends
in der Klimadebatte angelangt im Rahmen des Budgets.

Nun ja, die geforderten Anpassungen in dieser KEF-Erklarung scheinen
ja tatsachlich moderat zu sein. In Tat und Wahrheit ist die im KEF-
Entwurf angestrebte Senkung jedoch bereits ambitioniert und liegt zum
Beispiel in der Halfte des CO,-Ausstosses unseres Nachbarlandes
Deutschland und zehn Tonnen unter dem der USA. Die Schweiz und
der Kanton Zirich im Besondern muss sich nicht verstecken und gehort
sicher nicht zu den fiihrenden Klimastindern. Setzen wir uns realistische
Ziele, fahren wir weiter mit einer pragmatischen Politik, wo sich Oko-
nomie und Okologie nicht ausschliessen. Doch leider ist der Mist ge-
fihrt. Herr Sahli hat das korrekt bemerkt. Die FDP ist nach der KEVU-
Abstimmung umgekippt, dem Zeitgeist gefolgt und stimmt dieser Er-
klarung auch zu. Die SVP lehnt sie ab.

Abstimmung
Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung KEF-Erklarung 52 mit
125 : 45 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) zu.

Leistungsgruppe 8510, Altlasten
Keine Bemerkungen; genehmigt.

Leistungsgruppe 8700, Immobilienamt
Budgetkredit Erfolgsrechnung

44a Minderheitsantrag Hans Egli, Barbara Gruter, Walter Honegger,
Domenik Ledergerber und Peter Schick (KPB):

Verbesserung: Fr. 1'000'000

Grundsatzlich sollte der Salo des Immobilienamtes verbessert werden.
Der Ertrag soll in der Erfolgsrechnung um 1 Mio. Franken verbessert
werden. Langfristig muss ein neutraler Salo angestrebt werden.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Wenn man das Budget-Buch genau stu-
diert, erkennt man die auffallige Aufwandsteigerung im Immobilien-
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amt. Das Immobilienamt soll grundsatzlich seine besonderen Auswen-
dungen weiterverrechnen. Und wenn wir sehen, dass im Budget 2019
im Vergleich zum Budget 2020 der Ertrag um vier Millionen Franken
gestiegen ist, ist das erfreulich, aber, wenn der Aufwand in dieser Zeit-
periode um sieben Millionen Franken steigt, dann ist das leider nicht
erfreulich. Wir von der SVP-EDU-Fraktion sind der Meinung, hier ist
Luft, hier kann man problemlos eine Millionen Franken einsparen und
so zur Rechnungsverbesserung des Kantons Zirich beitragen. Diese
Aufwandsteigerung ist Gberproportional hoch und in dem Sinn auch
nicht gut. Wir sind Uberzeugt, dass hier das Immobilienamt eine Ver-
besserung so bewerkstelligen kann. Danke.

Andrew Katumba (SP, Ziirich), Prasident der Kommission flr Planung
und Bau (KPB): Dieser Antrag ist &hnlich wie jener von Hans Egli in
der Leistungsgruppe 8100. Hier geht es ebenfalls um die Verbesserung
der Erfolgsrechnung, nach dem Motto, wenn man nicht weiss, wo spa-
ren, dann muss man den Ertrag entsprechend verbessern. Der Antrag-
steller weist darauf hin, dass das IMA (Immobilienamt) kostenneutral
gefihrt werden soll und im Prinzip kein Defizit ausweisen sollte. Das
IMA verrechnet heute nur Leistungen weiter, die sie einem Geb&ude
und dem Mieter konkret zuordnen kann. Es gibt aber auch bei der kon-
kreten Zuordnung gewisse Ausnahmen, an die man auch denken muss:
Es gibt Gebaude, bei denen keine oder nur eine eingeschrankte Uber-
nahme der Kosten vorgesehen ist, oder anders ausgedrickt, die man
nicht vollumfanglich auf die Nutzer iberwalzen kann. Hierbei handelt
es sich zum Beispiel um Kirchen, Denkmaler und Représentationsbau-
ten wie der Rechberg (Haus zum Rechberg) oder dieses ehrwirdige
Rathaus. Aus diesem Grund lehnt die Mehrheit der Kommission den
Antrag ab. Besten Dank.

David John Galeuchet (Grine, Bllach): Nach Paragraf 35 der Immo-
bilienverordnung kann das Immobilienamt die Nutzungskosten den Di-
rektionen verrechnen. Die anfallenden Verwaltungskosten kénnen aber
nicht an die Direktionen weiterverrechnet werden, somit kann dein An-
spruch, Hans Egli, dass das Immobilienamt kostenneutral wird, nicht
erreicht werden. Seit diesem Jahr ist nun das Mietermodel eingefiihrt.
Damit muss es also unser Anspruch sein, dass in den kommenden Jah-
ren die Nutzungskosten, welche das Immobilienamt weiterverrechnet,
so weit wie vorgesehen bei den Direktionen abgerechnet werden. Nicht
alle Kosten sollen verrechnet werden, so etwa bei Kirchen, Denkmélern
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und Reprasentationsbauten. Dazu konnte ein Indikator eingeflhrt wer-
den, mit welchem nachvollzogen werden konnte, ob die angestrebte
Kostendeckung auch wirklich erreicht wird.

In diesem Antrag, den du hier forderst, Hans Egli, gibt es keine Luft.
Die geforderte Kiirzung von einer Million Franken schiesst vollkom-
men ins Blaue und weit Uber das Ziel hinaus. Es kann nicht sein, dass
Sie dem Immobilienamt hier ein Bein stellen. Deshalb wird die griine
Fraktion diesen Antrag ablehnen.

Regierungsrat Martin Neukom: Die wesentlichen Elemente wurden be-
reits erwahnt. Grundsatzlich verrechnet das Immobilienamt alles, was
gebaudebezogen ist. Wenn das Immobilienamt aber etwas macht fir
neue Gebdude, die noch nicht gebaut sind, fir Projekte oder zum Bei-
spiel bei der Beantwortung von politischen Vorstdssen aktiv ist, dann
wird das nicht verrechnet und auch fur Unterhalt von Gebauden, die
nicht im Mietermodel sind, die werden auch nicht verrechnet. Deshalb
Ist nicht angestrebt, dass das Immobilienamt irgendwann saldoneutral
wird. Falls Sie das wollen wiirden, ist nicht ein Budget-Antrag der rich-
tige Ort, sondern dann miisste man das Gesetz entsprechend &ndern,
denn das ist so geregelt.

Neuen Ertrag kdnnten wir nur erreichen, wenn wir das verrechnen an
die anderen Direktionen. Dann wére aber noch nichts gespart, weil dann
haben einfach die anderen Direktionen nachher mehr Aufwendungen.
Ich bitte Sie deshalb, diesem Antrag nicht zuzustimmen.

Abstimmung
Der Kantonsrat lehnt den Minderheitsantrag 44a mit 124 : 47 Stim-
men (bei 0 Enthaltungen) ab.

KEF-Erklarung 53

Leistungsindikator L3

Antrag von Hans Eqgli:

Senkung des Leistungsindikators L3 auf 11 Mio. in den Planjahren
2021 und 2022

P21 p22
Alt: 15 15
Neu: 11 11

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Diese KEF-Erklarung ist ein Nachhaltig-
keitsvorstoss. In dem Sinn habe ich immer noch die Hoffnung, dass die
linke Seite den Sinn und Geist dieses Vorstosses erkennt.
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Wir sehen in der Rechnung: 2018 wurden 6,3 Millionen Franken fur
neues Mobiliar ausgegeben. Wenn wir in die KEF- Planjahre 2021 und
2022, blicken, dann haben wir dann plétzlich 15 Millionen Franken, die
fir Mobiliar ausgegeben werden sollen. Alte KEF-Bucher zeigen uns,
dass fiir das PJZ (Polizei- und Justizzentrum) stets 4,5 Millionen Fran-
ken fur Mobiliar eingestellt worden sind. Jetzt haben wir plotzlich nicht
4,5 Millionen Franken, sondern rund 8 Millionen Franken, die einge-
stellt werden sollten fur die PJZ-Moblierung. Auf Nachfrage in der Di-
rektion wurde dann ausweichend geantwortet, und man hat plétzlich
begriindet, dass Rochadeflachen gebaut wiirden in der Zollstrasse 22/36
und dass diese Rochadeflachen mit neuem Mobiliar ausgestattet werden
sollen. Das sind Flachen, die bei Sanierungen von Verwaltungseinhei-
ten belegt werden. Wenn man weiss, wie Rochadeflachen funktionie-
ren, dann denke ich, dann denken wir von der SVP-EDU-Fraktion, dann
ist es genau dort, an dieser Adresse, falsch, neue Mdobel hier einzustel-
len. Rochadeflachen werden besonders beansprucht, und es hat genu-
gend altes Mobiliar, das genau fur diesen Geb&audetyp, fir diese Art von
Nutzung pradestiniert wére. Weiter kommt noch hinzu — ich hab’s ge-
sagt, das ist ein Nachhaltigkeitsvorstoss —, wir haben viele bestehende
funktionierende Mdbel, die vielleicht den neusten Bedirfnissen nicht
mehr ganz entsprechen, aber voll funktionsfahig wéren. Genau mit die-
sem Vorstoss kann man im Sinne der Nachhaltigkeit hier der Regierung
klar den Auftrag geben, dass diese funktionsfahigen Mdébel nachhaltig
weiterhin genutzt werden sollten, némlich dort, wo Rochadeflachen be-
stehen. In dem Sinn ist dieser Vorstoss, denke ich, selbsterklarend, ist
nachhaltig, ist genau in Ihrem Sinn. Ich bitte Sie, stimmen Sie dieser
KEF-Erklarung zu. Danke.

Andrew Katumba (SP, Zirich), Prasident der KPB: Wir hatten in der
Kommission tatséchlich eine langere Diskussion tber die Mdblierung
der vom Kanton gebauten Immobilien. Die Verwaltung hatte uns aus-
flhrlich dargelegt, dass die Kosten entsprechen ausgewiesen sind. Die
Einrichtung des PJZ weist hier sicherlich einen erhohten Bedarf aus.
Fur das Immobilienamt ist die Beschaffung saldoneutral, da die Ein-
kaufe den Nutzern danach weiterverrechnet werden. Die erh6hte Bau-
tatigkeit im Kanton erfordert folgerichtig eine erhdhte Mobiliarbeschaf-
fung. Wir wirden den Antragstellern, wie wir es auch in der Kommis-
sion gesagt haben, eher anraten, einen ordentlichen Vorstoss einzu-
reichen und dies nicht im KEF abzuhandeln. Dies geht sicher in diese
Richtung Upcycling und Recycling. Die Kommission lehnt den Antrag
mehrheitlich ab.
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Jonas Erni (SP, Wadenswil): Das PJZ ist das aktuell grdsste sich im
Bau befindende Gebaude und eines der grossten kantonalen Gebaude
Uberhaupt. Wenn es in Betrieb kommt, fallen entsprechend Mobiliar-
kosten an. Und wenn man sich nun an einen willkirlich reduzierten
Wert halten muss, ist eine rollende Bedarfsplanung nicht mehr moglich.
Wenn jedoch die Gebdude da sind, braucht man das Mobiliar, denn
sonst ist das Geb&ude nicht nutzbar.

Die SP lehnt diese KEF-Erklarung entsprechend ab. Und ich hoffe
gleichzeitig, dass der zustandige PJZ-Projektleiter des beauftragten Un-
ternehmens, der hier auf der anderen Ratsseite in unserem Gremium
sitzt, es uns gleichtut.

Sonja Rueff (FDP, Zirich): Wir kénnen die Motivation, die Argumen-
tation nachvollziehen von Hans Egli, jedoch die Mobiliarbeschaffung
hingt mit der Inbetriebnahme der Gebdude zusammen — wir haben es
gehort —, hier mit dem PJZ. Mit dieser KEF-Erklarung kann keine Pla-
nung gemacht werden, weil es eine rollende Planung ist. Deshalb leh-
nen wir diesen KEF-Antrag ab. Wie gesagt, man kann einen konkreten
Vorstoss machen, wie man’s mdblieren soll, ob die Mdblierung wieder-
verwertet wird, vor allem bei Rochadefléchen, aber, so ein KEF-Antrag,
der bringt nichts, mit dem kann man nicht planen. Besten Dank.

Andreas Halser (GLP, Illnau-Effretikon): Ich muss bestétigen, was
Herr Egli gesagt hat. Leider erhielten wir in der Kommission keine echt
erhellende Auskunft, weshalb 2021 und 2022, um diese beiden Jahre
geht es hier, so viele Mobilien anzuschaffen sind. Schon klar, es gilt das
PJZ auszurusten, das haben wir gehort, und das kostet zusatzlich. Aber
von aktuell 6 Millionen auf 15 Millionen Franken ist eben ein viel zu
grosser Schritt. Das sind neun Millionen Franken Differenz. Die Halfte
davon ist vermutlich flir das PJZ und die andere Halfte ist einfach nicht
erklart.

Jetzt kann man sagen, ja gut, ist uns eigentlich egal, schauen wir mal,
was rauskommt. Oder man kann sagen, wir wollen ein Zeichen setzen
und sagen, wenn im PJZ dann tatsachlich so viel Geld gebraucht wird,
so soll eben an anderen Orten bei den Mobilien etwas mehr gespart
werden. Da sind wir mit Herrn Egli auch einig. Das ist durchaus nach-
haltig aufzufassen. Dieses Zeichen ist zu setzen. Wir unterstitzen die-
sen KEF-Antrag.
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David John Galeuchet (Grine, Bilach): Sehr geehrter Herr Egli, Sie
haben in Ihrer Kantonsratskariere schon mehrere Amtervisitationen
hinter sich gebracht. Haben Sie wirklich den Eindruck, dass die Ver-
waltung verschwenderisch mit dem Mobiliar umgeht? Also, wenn ich
diese Amter sehe, muss ich sagen, das ist korrekt, funktionell, so soll es
sein. Es soll nicht tiberschwanglich und reich sein, sondern funktionell.
Darum geht es. Fir die neuen Arbeitsplatze im PJZ muss Mobiliar an-
geschafft werden, ebenfalls gibt es altershalber auch Neubeschaffungen
zu machen. Wie schon erwéhnt, haben wir diese Rotationsflachen, die
2022 gebraucht werden. Herr Egli, sollen dann diese neuen Mitarbeiter,
die ins PJZ kommen, am Boden sitzen? Haben Sie das Gefiihl, dass die
dann viel effizienter sind, wenn sie ihre Arbeitszeit so verbringen? Die
Griinen lehnen den Antrag ab.

Regierungsrat Martin Neukom: Das Immobilienamt macht eine Pla-
nung; es plant, wann sind die Geb&ude fertiggestellt und wann braucht
es wo neue Mdbel, und das wird dann eingestellt. In dieser Planung gibt
es halt dann halt Spriinge. Wenn man wenig neue Gebdude in Betrieb
nimmt oder wenig Erneuerungen anstehen, dann ist es gerade wenig
und im ndchsten Jahr ist es dann plétzlich viel. Deshalb kann es zu gros-
sen Spriingen kommen. Jetzt hier zu sagen, im letzten Jahr war es we-
nig, jetzt ist es so viel, ist ein wenig sinnlos, weil, Sie sich dann auch
die entsprechenden Projekte anschauen mdssen. In diesem Jahr sind es
die Zollstrasse und das PJZ, das wurde schon erwahnt. Es hat sicher
noch zahlreiche kleine Projekte, die ich jetzt nicht auswendig aufzéhlen
kann. Also, diese Zahlen kommen aufgrund von Prognosen zustande,
wie wir mit dem Baufortschritt rechnen, so kommen diese Zahlen zu-
stande. Die sind nicht einfach eine Pi-mal-Daumen-Rechnung, sondern
das ist sauber abgeklart. Es ergibt nicht viel Sinn, wenn Sie diese KEF-
Erklarung unterstutzen. Ich bitte Sie deshalb, diese KEF-Erklarung
nicht zu Gberweisen.

Abstimmung
Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 53 mit
104 : 70 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) ab.

Leistungsgruppe 8710, Liegenschaften Finanzvermogen
Budgetkredit Erfolgsrechnung

45a Minderheitsantrag Hans Egli, Barbara Gruter, Walter Honegger,
Domenik Ledergerber und Peter Schick (KPB):
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Verbesserung: Fr. 1'200°00

Der Ertrag der Liegenschaften soll gesteigert werden. Der Mietzinser-
trag ist seit Jahren auf demselben Niveau, wahrenddem die Kosten ste-
tig ansteigen. Es gibt Liegenschaften mit hoherem Ertragspotenzial.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Man muss nicht sehr viel von Finanzen
verstehen, um zu sehen, dass im Jahr, in der Rechnung 2018 bei den
Immobilien im Finanzvermdgen eine Rendite von 1,5 Prozent erzielt
wurde, das fiir das Budget 2020 eine Rendite von 0,4 Prozent prognos-
tiziert ist. Wir sind im Finanzvermdgen. Das sind Grundstticke, Immo-
bilien, die im freien Markt vermietet werden. Hier kann man durchaus
den Vergleich mit der Privatwirtschaft anstellen. Kein Betrieb in der
Privatwirtschaft konnte sich so etwas leisten. Kein Betrieb in der Pri-
vatwirtschaft geht von 1,5 Prozent auf 0,4 Prozent zuriick in der Netto-
Rendite. Das sind einfach Zahlen, bei denen ich sagen muss, hier gibt
es Handlungsbedarf, hier muss war geandert werden. Die Verbesserung
von 1,2 Millionen Franken im Finanzvermogen, das ist eine marginale
Verbesserung. Jeder, der irgendwie fur sich das Prédikat «schonend mit
Finanzen umgehen» in Anspruch nimmt, der muss diesem Antrag zu-
stimmen. Wir fordern eine Netto-Rendite von 1,3 Prozent mit diesem
Antrag, 1,3 Prozent Netto-Rendite; eigentlich nichts fir Immobilien.
Ich denke, diesem Antrag kann man guten Gewissens zustimmen.
Danke.

Andrew Katumba (SP, Zlrich), Prasident der KPB: Auch dieser Antrag
von Herrn Hans Egli weist in eine &hnliche Richtung: Eine Verbesse-
rung der Erfolgsrechnung um 1,2 Millionen Franken. Ein Vergleich mit
der Privatwirtschaft greift hier jedoch zu kurz. Nicht alle Objekte im
Finanzvermdogen erwirtschaften eine Rendite zum Beispiel entwickelt
der Kanton zusammen mit der Gemeinde das Areal CU Uetikon. Dieses
Grundsttck wirft zurzeit keine Rendite ab. Oder das historische Schloss
Laufen, das Sie kennen und bei uns im Finanzvermdgen ist, Gber dessen
Ausgestaltung wir in diesem Rat sicher nochmals sprechen werden.
Solche denkmalgeschutzte Schlésser verursachten hdufig hohere Kos-
ten, ohne eine entsprechende Rendite abzuwerfen. Im Ubrigen gibt es
Im Finanzvermdgen zahlreiche kleinere Einzelobjekte oder Arrondie-
rungsflachen an Strassen, solche Grundstticke, deren Kosten man nicht
weiterverrechnen kann. Grundsétzlich vermietet der Kanton seine Lie-
genschaften im Finanzvermdgen nach marktwirtschaftlichen Kriterien.
Jedoch gibt es aber zahlreiche Objekte, die sich nicht vermieten oder
verkaufen lassen und dies druckt auf die Rendite.
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In diesem Zusammenhang bittet Sie die Kommissionmehrheit, diesem
Antrag nicht zuzustimmen.

Thomas Schweizer (Griine, Hedingen): Viele Liegenschaften im Fi-
nanzvermdgen werfen tatsdchlich keinen oder nur einen geringen Er-
trag ab. Dies lasst sich aber kurzfristig sicher nicht einfach so erhéhen.
Die Griinde dafur sind vielfaltig. Andrew Katumba hat es erwéhnt: Es
sind Grundstticke eben fir Strassen oder Restgrundstlicke entlang von
Strassen, es sind Liegenschaften in der Zwischennutzung oder solche,
die als Realersatz erworben wurden. Das sind alles Grundstilicke, bei
denen keine wirkliche Rendite oder eine nur geringe Rendite erwirt-
schaftet werden kann.

Die Grinen lehnen daher den Antrag ab.

Hans Egli (EDU, Steinmaur) spricht zum zweiten Mal: Es wurde hier
gesagt, nicht alle Gebaude hatten Rendite. Es wurden verschiedene Ge-
béude aufgezéhlt, die tatsachlich keinen Ertrag generieren. Aber, das
Immobilienportfolio ist dasselbe wie vor zwei Jahren, dasselbe Immo-
bilienportfolio. Wir haben eine Reduktion der Netto-Rendite von 1 Pro-
zent mit demselben Immobilienportfolio. Das soll mir jemand erklaren,
wie das geht. Solch einen Budget-Antrag kann nur der Kanton oder der
Staat machen, ganz sicher nicht jemand in der Privatwirtschaft. Wie ge-
sagt, es gibt null Argumente, dass man hier die Netto-Rendite senkt.
Und, es ist auch nicht so, dass wir eine Erhéhung der Netto-Rendite
fordern. Wir fordern die gleiche Netto-Rendite wie in der Rechnung
2018. Ich denke, das ist vollig verninftig, vollig vernlnftig und vollig
gerechtfertigt. Es ist sogar unsere Pflicht als Kantonsrat zum Wohl des
Kantons. Danke.

Christian Mller (FDP, Steinmaur): Jetzt muss ich doch kurz Stellung
nehmen, wie man Immobilienrendite berechnet. Auf der einen Seite
habe ich einen Ertrag bei der Immobilie, auf der anderen Seite habe ich
einen Aufwand. Bei meinen Immobilien ist es durchaus Ublich, dass der
Aufwand nicht jedes Jahr gleich hoch ist; der Ertrag ist aber mehr oder
weniger stabil, weil ich Mietvertrage habe, die ich erftllen muss. Dem-
entsprechend gibt es mal mehr und mal weniger Rendite. Das schlagt
sich auch hier nieder.

Es ist hier ja langfristig vorgesehen, die Rendite zu steigern, die Objekte
werden untersucht. Das ist auch richtig so. Wir hoffen, dass da in Zu-
kunft generell eine Verbesserung erreicht wird, aber so kurzfristige
Massnahmen sind nicht sinnvoll.
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Regierungsrat Martin Neukom: Ich denke, beim Finanzvermdgen gibt
es regelmassig Missverstandnisse, wenn man das mit der Privatwirt-
schaft vergleicht. Man vergleicht es dann mit einem Portfolio von einer
Pensionskasse und merkt, dass die Rendite viel tiefer ist und kann sich
das nicht erklaren. Der Grund wurde hier genannt. Die Pensionskasse
halt nattrlich primar Objekte, die sich irgendwie lohnen. Der Kanton
Zirich halt noch viele Objekte, die sich gar nicht lohnen. Wir halten
Flachen, die unbebaut sind, die wir unbebaut lassen als Reserve bei-
spielsweise, wenn man eine Strasse plant, dann kauft man gewisse
Grundstticke, die man einfach hélt, die man nicht entwickelt. Man stdsst
sie dann wieder ab, wenn man beschliesst, die Strasse nicht zu bauen.
Dann ist zum Beispiel das Schloss Laufen aktuell immer noch im Fi-
nanzvermdgen. Das ist eigentlich ein Fehler; das gehort ins Verwal-
tungsvermdogen. Aber es ist da drin, das Schloss Laufen. Und das
Schloss Laufen, das kann ich Ihnen sagen, das wirft genau gar nichts
ab, sondern es kostet. Dann wurde auch die CU Uetikon erwahnt, also
das Land, das Sie da gekauft haben, um es zu entwickeln. Aktuell ver-
mieten wir das; wir machen eine Zwischennutzung. Doch mit den Ein-
nahmen aus der Zwischennutzung kénnen wir nicht mal unsere Ausga-
ben decken. Also, auch da ist die Rendite negativ. Wir halten das nicht
aus Renditezwecke, sondern wir halten es, weil wir es spéter entwickeln
wollen zusammen mit der Gemeinde. Zusammen sind wir an der Arbeit.
Jetzt zu der Frage, warum es manchmal hoch ist und manchmal tief.
Das liegt daran, dass wir im Finanzvermégen keine Investitionsrech-
nung haben, dass heisst, wenn wir Unterhalt an unseren Liegenschaften
machen, dann schreiben wir diesen direkt in einem Jahr von 100 auf O
ab. Das heisst, wenn wir ein Jahr haben mit sehr viel Unterhalt, dann ist
die Rendite einfach entsprechend tief. Also, wir kdnnen diese Unter-
haltskosten nicht Gber langere Zeit abschreiben. Das fuhrt dazu, dass es
springt, letztes Jahr etwas hoher und dieses Jahr etwas tiefer. Das
springt so hin und her. Das jetzt zu streichen, respektive da zu verlan-
gen, dass wir mehr Rendite erzielen, das ist mit diesem Portfolio
schlichtweg nicht moglich. Ich bitte Sie deshalb, diesen Antrag abzu-
lehnen.

Abstimmung
Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung des Minderheitsantrags 45a
mit 128 : 46 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) ab.

Leistungsgruppe 8750, Liegenschaften Verwaltungsvermdgen
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Budgetkredit Investitionsrechnung

46a Minderheitsantrag Christian Mdller und Sonja Rueff-Frenkel
(KPB):

Verbesserung: Fr. 50'000°000

Reserve Bildungsdirektion und Baudirektion: Die Reserve wird gestri-
chen.

Christian Miller (FDP, Steinmaur): Hier ist vorgesehen, im Budget
wie nachher in den folgenden Jahren jeweils 50 Millionen Franken ein-
zustellen. Bezeichnet sind sie als Reserve; sie sollen fiir Notmassnah-
men beziehungsweise fur Kleinprojekte dienen. Reserve in ein Budget
einzustellen ist fur mich absolut nicht angezeigt. Wenn wirklich Not-
massnahmen oder Kleinprojekte, Kleininvestitionen in Liegenschaften
notwendig sein sollten, dann geht es ohnehin unter gebundene Ausga-
ben, und die kénnen jederzeit ohne Deckelung vollzogen werden. Auf
der anderen Seite haben wir von Regierungsrat Ernst Stocker auch ge-
hort, dass er durchaus nicht abgeneigt ist, wenn notwendig Nachtrags-
kredite zu stellen. In diesem Sinn beantrage ich lhnen hier, meinem
Minderheitsantrag zuzustimmen und Reservebudgetierungen nicht zu-
zulassen.

Andrew Katumba (SP, Zirich), Préasident der KPB: Unter Reserve
«Bildungsdirektion» und «Baudirektion» subsummieren sich diverse
bereits vorhandenen Projekte im Bereich des Mieter- und Delegations-
modells. Im Budgetprozess wurde von der Bau- und Bildungsdirektion
in den kommenden Jahren ein erhohter Investitionsbedarf geltend ge-
macht, den wir im Verlauf der Budgetdebatte schon mehrfach diskutiert
haben. Die zdhen regierungsratlichen Budgetverhandlungen zeichnen
sich nun eben in dieser Position ab. Die Bezeichnung «Reserve» ist —
so hat man uns das in der Kommission auch versichert — tatsdchlich
unglucklich gewahlt. Es handelt sich nicht um eine «Reserve», sondern
um Mittel, die fur konkrete Bauprojekte budgetiert wurden.

Die Kommissionsmehrheit lehnt daher den Antrag von Christian Muller
ab.

Thomas Schweizer (Grine, Hedingen): Der Begriff «Reserve» ist
falsch; das wurde uns in der Kommission erlautert, dass hier ein fal-
scher Begriff verwendet wurde. Das kann man eben nicht mehr &ndern,
wenn der Prozess schon so weit fortgeschritten ist. Es handelt sich um
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Mittel fur Projekte im Bereich des Mieter- und Delegationsmodell, also
nicht um eine Reserve, sondern um Mittel, die effektiv benotigt werden.
Die Grinen lehnen daher den Antrag ab.

Regierungsrat Martin Neukom: Der Begriff «Reserve» ist tatsachlich
sehr, sehr unglicklich gewéhlt. Dafur mochte ich mich entschuldigen.
Im ersten Entwurf war es so, dass im Bereich dieser Leistungsgruppe
im Bereich der Bildung fiir das Delegationsmodell zu wenig Mittel ein-
gestellt waren. Deshalb hat man dann diesen Begriff «Reserve», also
diesen Punkt «Reserve», dazugetan, damit es reicht. Also, diese Inves-
titionen sind notig, damit wir es schaffen. Aber tatsachlich ist es so, dass
es natlrlich die Mdglichkeit gébe, irgendwann spater einen Nachtrags-
kredit zu holen. Nur, damit zu planen, ware auch nicht gerade serios.
Bitte lehnen Sie deshalb diesen Antrag ab.

Abstimmung
Der Kantonsrat lehnt den Minderheitsantrag 46a mit 98 : 69 Stim-
men (bei 1 Enthaltung) ab.

Leistungsgruppe 8800, Landschaft und Natur
Budgetkredit Erfolgsrechnung

47 Antrag WAK / FIKO:

Verschlechterung: Fr. 1'500°000

Die Waldschaden wegen Trockenheit und Borkenkafer sind im Kanton
Zirich sehr hoch. Zusatzlich sind die zweckgebundenen Bundesgelder
in der neuen Programmperiode riicklaufig. Die bisher eingestellten Mit-
tel zur Unterstiitzung des Privat- und Gemeindewaldes reichen nicht.
Die Schaden sind ausserordentlich, deshalb sind auch ausserordentliche
Massnahmen zum Beispiel in den Bereichen Beratung, Neupflanzun-
gen, Jungwuchspflege und Wildschutz notig.

Ratsprasident Dieter Klay: Der Antrag 47a von Franco Albanese ist
zurlickgezogen.

Beat Bloch (CSP, Zirich), Prasident der Kommission flir Wirtschaft
und Abgaben (WAK): Die Kommissionsmehrheit beantragt Ihnen, der
Saldoverschlechterung um 1,5 Millionen Franken zuzustimmen. Die
Begriindung entnehmen Sie dem Antrag selber. Ich kann auf die schrift-
lich vorliegende Begruindung verweisen und auch darauf, dass die Bau-
direktion in der Kommission den Antrag zur Zustimmung empfohlen
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hat. Wie bereits gehort, wurde der noch in der Kommission gestellte
Minderheitsantrag zurtickgezogen.

Namens der WAK beantrage ich Ihnen, dem gemeinsamen Antrag der
Kommission und der FIKO (Finanzkommission) zuzustimmen.

Harry Brandenberger (SP, Gossau): Die Auswirkungen des Klima-
wandels sind in der Schweiz am deutlichsten bei den Gletschern und im
Wald sichtbar. Die letzten beiden heissen und trockenen Sommer haben
dem Wald stark geschadet, was in grossen Holzbeigen ausserhalb des
Waldes deutlich vor Augen geftihrt wird. Entsprechende Auswirkungen
auf den Wald treten erst stark verzégert auf, sodass in den Folgejahren
mit geschwéachten Baumen, hohem Borkenkaferbefall und grésseren
Ausféllen zu rechnen ist. Dies ist mit hohen Kosten verbunden, die wah-
rend der Budgeterstellung in dieser Tragweite noch nicht sichtbar wa-
ren. Die Waldwirtschaft und der Kanton Zirich als grosser Waldbesit-
zer ist gut beraten, von der monotonen Fichtenwirtschaft hin zu ange-
passten, 6kologischen Waldformen zu wechseln.

Daher unterstitzen wir die Aufstockung.

Martin Farner (FDP, Stammheim): Als Privatwaldbesitzer von acht
Hektaren Mischwald und Vizeprasident des kantonalen Waldwirt-
schaftsverbandes befasse ich mich seit Jahren intensiv mit dem Zustand
des Ziircher Waldes.

Die landesweite Menge des vom Borkenkafer befallenen Fichtenholzes
hat sich 2018 gegenlber dem Vorjahr mehr als verdoppelt. Die Abtei-
lung «Wald» der Zircher Baudirektion meldete auf Anfrage, dass sich
die Befallsherde in den letzten Jahren stark ausgedehnt haben. Beson-
ders betroffen sind die Wélder in der Region Winterthur und Umge-
bung, im Oberland, Unterland und Weinland. Rund 1547 Kéafernester —
darunter sind Baumgruppen gemeint von mindestens zehn befallenen
Béaumen — sind bei uns im Kanton Ziirich bekannt. Das sind grdssere
Flachen und Baume.

«Burglind» (Orkan Anfang 2018) und der Hitzesommer fiihrten dazu,
dass der Kanton Zirich besonders stark von den Schaden betroffen ist.
Hinzu gekommen ist die Hitzewelle und die Trockenheit der letzten
Jahre. Tats&chlich wurde der Zircher Wald zuerst vom Sommersturm
am 1. August 2017 sowie von «Burglind» stark gebeutelt. Zum Sturm-
holz kam anschliessend auch noch der Borkenkafer hinzu. Der Zustand
der Zircher Walder ist wirklich strategisch gesehen sehr, sehr schlecht.
Grobe Schitzungen gehen davon aus, dass liber 250°000 Kubikmeter



25

Fichtenholz geerntet werden muss. Das ist eine neue Dimension, zu
Preisen, die nicht mehr kostendeckend sind.

Waldeigentiimer ohne Steuermittel, Korporationen und Privatwaldver-
bénde mit Kleinwaldeigentiimer besitzen im Kanton Zirich 60 Prozent
der Waldflache, die auch fur Sie als sportliche Region oder als griine
Lunge genutzt werden kénnen. Zwangsnutzungen kdnnen nicht kosten-
deckend aufgerustet werden. Wichtig ist aber, die Beratung der Wald-
besitzer und die Massnahmen insbesondere fir Neupflanzungen von re-
sistenten neuen Pflanzen, Eichenflachen, Douglasien, Erlen, Nussbaum
und Lé&rchen, die eine gute Chancen haben, beim neuen trockenen
Klima zu gedeihen. Das Pflanzen und der Unterhalt von neuen stand-
ortgerechten Baumarten missen in den néchsten Jahren im Vorder-
grund stehen.

Die FDP-Fraktion — aus der Kiiche kam ja dieser Antrag zuerst — wird
diese Budgetanpassung unterstiitzen. Und wenn ich schon am Sprechen
bin, aus Effizienzgriinden: Wir werden die KEF-Erklarung 54 zur Per-
sonalplafond beim ALN (Amt fiir Landschaft und Natur) ablehnen
ebenso den Leistungsindikator zur Férderung der Bodendiversitatsfor-
derflachen.

Cristina Wyss-Cortellini (GLP, Dietlikon): Wer durch die Walder
streift, trifft auf abgebrochene Aste, welke Blatter und lichte Kronen.
Die Bdume waren schon von den Stiirmen und der Trockenheit der letz-
ten Jahre geschwécht und konnten sich auch dieses Jahr nicht erholen.
Dirreperioden und Hitzesommer fordern ihren Tribut, und die Borken-
kaferpopulationen klettern frohlich und fruchtbar in die Hohe. Kilar,
Dirreperioden hat es auch schon friiher gegeben, in der Regel waren es
aber immer nur einzelne Trockenjahre, danach konnten sich die Baume
wieder erholen. Seit dem Jahr 2000 h&ufen sich jedoch trockene und
heisse Jahre. Im Hochsommer herrschen sehr hohe Temperaturen und
eine grosse Waldbrandgefahr. Es handelt sich um eine ausserordentli-
che Situation, die auch dringende und ausserordentliche Massnahmen
und einen Zusatz-Effort erfordert. Erweiterte Praventions- und Be-
k&mpfungsmassnahmen sind unabdingbar, denn wie ein altes Sprich-
wort schon sagt: «Ein Baum fallt schneller als er wéchst.»

Wir stimmen dem Antrag der WAK zu.

Jasmine Pokerschnig (Griine, Zurich): Die Waldschaden wegen Tro-
ckenheit — wir haben es gehort — und Borkenkéfer sind im Kanton Zii-
rich sehr hoch. Die bisherigen Mittel reichen nicht aus, um die Wald-
schaden zu beheben. Ende Juni 2019 gab es eine inoffizielle Schatzung,
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dass im Jahr 2019 gegen 250000 Kubikmeter Holz wegen Borkenkafer
oder Trockenschéaden geféllt werden mussen. Ein Teil des Kéferholzes
wird zwangslaufig als Totholz im Wald verbleiben. Der Holzerlés, so-
fern es Uberhaupt einen gibt, deckt die Unkosten der Waldeigentiime-
rinnen und Waldeigentiimer hochstens teilweise. Sollte das Kaferholz
im Wald liegen bleiben, wéren die Schéaden in den Folgejahren noch
grosser — der Kredit dient also auch der Schadensminderung. Die Scha-
den in den Wéldern sind ausserordentlich, deshalb sind auch ausseror-
dentliche Massnahmen noétig wie unter anderem Neupflanzung, Jung-
wuchspflege, Wildschutz und die notwendige Beratung dazu.

Damit der Wald seine unverzichtbare Funktion auch in Zukunft erfiillen
kann, bitte ich Sie, dem Antrag von 1,5 Millionen Franken zuzustim-
men.

Beat Monhart (EVP, Gossau): Die Antragsbegrindung sagt es kurz und
knackig: Die Waldschédden wegen Trockenheit und Borkenkéfer sind
im Kanton Zirich sehr hoch. Zusatzlich sind die zweckgebundenen
Bundesgelder in der neuen Programmperiode ricklaufig. Die bisher
eingestellten Mittel zur Unterstltzung des Privat- und Gemeindewaldes
reichen nicht. Die Schéden sind ausserordentlich, deshalb sind auch
ausserordentliche Massnahmen zum Beispiel in den Bereichen Bera-
tung, Neupflanzungen, Jungwuchspflege und Wildschutz nétig.

Ein befreundeter Revierforster hat mich zuhanden unserer Debatte da-
rauf hingewiesen, dass die Schéden in seinem Revier diesen Sommer
so hoch wie noch nie waren und es unter anderem eine riesige Heraus-
forderung darstellt, wohin mit dem vielen Holz. Er ist zudem der Mei-
nung, es brauche dringend innovative Bauprojekte und Warmeverbund-
netze, um unseren Rohstoff Holz sinnvoll nutzen zu kénnen.
Selbstverstandlich unterstiitzt die EVP diesen Antrag. Dem ist aus Ef-
fizienzgrinden nur noch in Bezug auf die nachfolgenden Kirzungsan-
trage hinzuzufligen, dass aus Sicht der EVP jetzt ganz sicher nicht der
richtige Zeitpunkt ist, um das Amt fur Landschaft und Natur unnétig zu
beschneiden oder zu plafonieren, weshalb wir diese Antrdge ablehnen
werden.

Regierungsrat Martin Neukom: Martin Farner hat die Situation ein-
drtucklich geschildert. Was aktuell im Wald passiert ist sehr, sehr be-
merkenswert. Wir erheben enorm grosse Schéden. Wegen der Trocken-
heit im Jahr 2018 sind die Baume heute noch geschwécht. Deshalb wa-
ren sie in diesem Sommer viel anféalliger auf den Borkenkafer. Man
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kommt kaum nach, das tote Holz aus dem Wald zu entfernen, um zu
verhindern, dass sich der Borkenkafer weiter ausbreiten kann.

Dieser Antrag will 1,5 Millionen Franken aufstocken, damit wir die
Waldeigentirmer zusétzlich unterstutzen kdnnen. Wenn Sie diesem
Antrag zustimmen, was ja der Fall zu sein scheint, dann werden wir das
Geld verwenden, um die bestehenden Programme zu verstarken, also,
die Eichenforderung zu verstarken, die Jungwaldpflege zu verstarken,
auch den Wildschutz zu verstarken. Der Regierungsrat unterstitzt die-
sen Antrag ebenfalls. Ich bitte Sie deshalb, diesem Antrag zuzustim-
men. Besten Dank.

Ratsprasident Dieter Klay: Dieser Antrag unterliegt der Ausgaben-
bremse.

Abstimmung
Der Kantonsrat stimmt dem Antrag 47 der WAK/FIKO mit 158 :
6 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) zu.

Ratspréasident Dieter Klay: Den Minderheitsantrag 48a behandeln wir
gemeinsam mit der KEF-Erklarung Nummer 54.

48a Minderheitsantrag Ueli Bamert, Franco Albanese, Beat Huber
und Marcel Suter (WAK):

Verbesserung: Fr. 350’000

Der Personalbestand im ALN soll gemass Budgetentwurf 2020 um 3,9
Vollzeitstellen ansteigen. 1,8 dieser Vollzeitstellen sind Projektstellen.
Bereits in den Jahren 2016 bis 2019 sind allerdings 5,6 Projektstellen
dazugekommen, die noch nicht wieder abgebaut worden sind. Anstatt
zusatzliche Personen im Rahmen von Projektstellen zu rekrutieren, for-
dern die Antragsteller das ALN mit dem vorliegenden Antrag auf, neu
anfallende Aufgaben aus dem bestehenden Personalbestand zu decken
und Projektstellen so rasch wie moglich wieder abzubauen. Der einzu-
sparende Betrag von Fr. 350'000 entspricht ungeféhr drei Vollzeitstel-
len. Unter dem Strich soll der Personalbestand also nur um 0,9 Stellen
wachsen.

KEF-Erklarung 54

Personalplafond im ALN

Antrag von Ueli Bamert und Marcel Suter:

Die Anzahl Vollzeitstellen im Amt fir Landschaft und Natur ist fir die
Dauer der KEF-Periode 2020 - 2023 bei 355 zu plafonieren.
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Ueli Bamert (SVP, Zirich): Im Sinne der Ratseffizienz und mit Blick
auf die vorgeriickte Stunde mdchte ich mich kurzfassen.

Die Personalentwicklung im ALN zeigt seit Jahren nur in eine Rich-
tung, namlich steil nach oben. Auch 2020 sollen wieder rund vier Stel-
len hinzukommen. Uns ist dabei aufgefallen, dass es sich bei zwei die-
ser Stellen um Projektstellen handelt. Wir haben aber aus den Jahren
2016 bis 2019 noch rund sechs Stellen, sechs Projektstellen, die noch
nicht wieder abgebaut worden sind. Wir méchten mit diesem Antrag
eine Verbesserung um 350'000 Franken und den neuen Herrn Baudi-
rektor dazu ermuntern, diese Projektstellen zuerst wieder abzubauen,
bevor er neue bewilligt.

Wir kennen das aus der Privatwirtschaft: Wenn Sie eine neue Aufgabe
haben, dann kénnen Sie nicht einfach neues Personal anstellen. In der
Regel versuchen Sie zuerst einmal neue Aufgaben aus dem bestehenden
Personalpool zu bewadltigen. Erst im &ussersten Notfall stellen Sie neue
Personen an. Wir wollen hier dem Wachstum des Personals Einhalt ge-
bieten. In diesem Sinne auch der KEF-Antrag. Wir wollen, dass die Per-
sonaldecke im ALN fiir die ndchsten drei Jahre bei 355 Stellen gede-
ckelt wird. Wir sind der Uberzeugung, dass Herr Neukom dies ohne
Probleme schaffen wird.

Stimmen Sie diesem Antrag zu. Vielen Dank.

Beat Bloch (CSP, Zurich), Prasident der WAK: Die Kommissionsmehr-
heit der WAK lehnt sowohl den Budgetantrag als auch die KEF-
Erklarung Nummer 54 ab. Von den 3,9 zusatzlichen Stellen fir die Pla-
nung 2020 sind 2,1 Stellen die Folge eines Anstiegs bei den Hauswirt-
schaftskursen. Auch in den Folgejahren wird mit einem Anstieg der
Hauswirtschaftskurse gerechnet, und dieser Anstieg je mit 0,7 Stellen
ausgewiesen. Personalkosten sind saldoneutral; sie werden der Bil-
dungsdirektion in Rechnung gestellt. Obschon das ALN in den letzten
Jahren einen Zuwachs von 100 Stellen zu verzeichnen hatte — was eben
inshesondere auf die Ubernahme der Hauwirtschaftskurse von der Bil-
dungsdirektion zuriickzufiihren ist — betrdgt der Budgetsaldo in dieser
Position konstant rund 60 Millionen Franken. Es darf in diesem Zusam-
menhang auch nicht vergessen werden, dass im ALN Ferienguthaben,
Mehr- und Uberzeit in erheblichem Masse vorhanden sind.

Eine Minderheit in der WAK ist der Ansicht, dass mit den bisherigen
Stellen das Arbeitspensum im ALN bewaéltigt werden kann.

Namens der WAK beantrage ich lhnen, den Budget-Antrag und die
KEF-Erklarung Nummer 54 abzulehnen.
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Birgit Tognella (SP, Zirich): Und taglich grisst das Murmeltier. Dies
Ist der Titel eines Films, in dem ein zynischer Mann in einer Zeitschleife
festsitzt und an einem und demselben Tag immer wieder das gleiche
erlebt. Sie kennen sicher diesen Film. Und jahrliche grisst die SVP in
der Budgetdebatte. Sind wir in einer Zeitschleife?

Ich spreche fur die WAK-Mehrheit, die dem Budget-Antrag 48a und
dem KEF-Antrag 54 der SVP auch dieses Jahr nicht folgen will. Die
SVP mdchte mit diesem Antrag den Personalbestand im ALN plafonie-
ren und mit den vorhandenen Personen die neu anfallenden Aufgaben
aus dem bestehenden Personalbestand decken. Dieser Antrag erachten
wir als nicht konstruktiv und kurzsichtig. Schon im Jahre 2017 wollte
die SVP diese Projektstellen plafonieren. Und j&hrlich grusst die SVP.
Das ALN hat einen gesetzlichen Auftrag, den es mit Qualitat aufbrin-
gen kann. Die Projekte und Projektstellen sind in diesem Departement
wichtig und zielfuhrend.

Wir lehnen daher auch dieses Jahr den Budget-Antrag plus den KEF-
Antrag klar ab.

Cristina Wyss-Cortellini (GLP, Dietlikon): Das kommt auch in der Ver-
waltung vor: Manchmal ist ein vermeintlicher Stellenabbau keine Ein-
sparung von Kosten. Dieser Antrag ist ein Schuss ins Knie. Warum?
Einige Stellen sind zwar hier angesiedelt, werden jedoch weiterverrech-
net zum Beispiel Kurse fir die Bildungsdirektion oder auch Dienstleis-
tungen fir die ETH und Uni. Es ist sinnvoll, das Knowhow zentral zu
bindeln und intern wie extern zu verkaufen. Wir gratulieren der Ver-
waltung: Was wir hier sehen, ist die Nutzung von Synergien, was abso-
lut in unserem Sinne ist.

Wir werden daher den Minderheitsantrag ablehnen.

Jasmine Pokerschnig (Grine, Zurich): Es macht keinen Sinn, drei Voll-
zeitstellen zu streichen, wenn zirka 36°000 Stunden aus Feriengutha-
ben, Mehrzeit und Uberzeit bestehen. Sollten Projektstellen, wie gefor-
dert eingespart werden, missen die Leistungen, die dahinterstecken, ex-
tern eingekauft werden, was wahrscheinlich unter dem Strich Mehraus-
gaben verursacht. Die Leistungen mussen ja trotzdem erbracht werden.
Deshalb lehnen wir die Verbesserung von 350°000 Franken und die
KEF-Erklarung Nummer 54 ab.

Ruth Ackermann (CVP, Ziirich): Fur die zusatzlichen Hauswirtschafts-
kurse braucht es zusétzliche Lehrpersonen, auch wenn diese mit der
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Bildungsdirektion verrechnet werden kdnnen. Auch im AgroVet Strick-
hof (Kompetenzzentrum flr Bildung und Dienstleistungen in Land- und
Ernéherungswissenschaft) wurde ein Wachstum verzeichnet, dass zu-
sétzliche Stellen nach sich zieht. Zum Teil kdnnen diese auch verrech-
net werden, wenn Dienstleistungen flr andere erbracht werden. Somit
bleibt vieles saldoneutral. Die aufgehaufte Mehr- und Uberzeit von
36°000 Stunden soll nicht noch weiter anwachsen. Zudem ist es nicht
kosteneffizient, fir Projekte noch mehr externe Leistungen einzukau-
fen.

Wir lehnen den Budget-Antrag sowie die KEF-Erklarung ab.

Abstimmung Uber den Minderheitsantrag 48
Der Kantonsrat lehnt den Antrag 48a mit 121 : 44 Stimmen (bei 0
Enthaltungen) ab.

Abstimmung tber die KEF-Erklarung 54
Der Kantonsrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 54 mit
120 : 46 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) ab.

KEF-Erklarung 55

Neuer Leistungsindikator zur Férderung der Qualitat der Biodiversi-
tatsforderflachen

Antrag von Beat Huber:

Zusétzlicher Indikator: gesamthafte Biodiversitatsflachen Qualitéts-
stufe Il (QI1) im Kanton Zdrich.

Beat Huber (SVP, Buchs): Mit dem beantragten Leistungsindikator
wird die geforderte Verbesserung der Qualitat der Biodiversitatsflachen
ersichtlich gemacht. Es ist im Sinne aller Parteien, diese Flachen trans-
parent und offen darzulegen. Die SVP-Fraktion ist erfreut, dass die Re-
gierung den KEF-Antrag Nummer 55 trotz Ablehnung der Kommissi-
onsmehrheit unterstitzt. Bitte tun Sie Gleiches. Besten Dank.

Beat Bloch (CSP, Ziirich), Prasident der WAK: Die Kommissionsmehr-
heit lehnt die KEF-Erkl&rung ab. Das System der Biodiversitatsforder-
flachen (BFF) — wir bleiben bei der Abkirzung, damit wir uns das mer-
ken konnen — beruht gemiss Angaben der Verwaltung auf der Agrar-
politik des Bundes und dient dazu, Umweltleistungen der Landwirte im
Bereich Biodiversitat abzugelten. Mit Ausnahme der Naturschutzfla-
chen, die nur einen kleineren Teil der BFF ausmachen, liegen die BFF
nicht im Einflussbereich des Kantons. Das Anreizsystem wird durch
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den Bund festgelegt, und der einzelne Landwirt entscheidet selber, wie
viele dieser Flachen von welchem Typ und von welcher Qualitat er an-
legen will und kann. Ein Indikator, der die BFF der Qualitatsstufe 11
(QII) ausweist, héatte also in seinem Uberwiegenden Teil keinen Bezug
zu kantonalen Leistungen und ist deshalb als Leistungsindikator fiir den
kantonalen KEF nicht geeignet. Hinzu kommt, dass die Biodiversitats-
flachen der Qualitatsstufe 11 und die entsprechende Flachenentwicklun-
gen jeweils im Agrarbericht des Kantons Ziirich ausgewiesen werden —
letztmals im Jahr 2018.

Die Minderheit in der WAK sieht jedoch einen Mehrwert, diese Flachen
auszuweisen und unterstitzt deshalb diesen Antrag.

Namens der WAK beantrage ich Ihnen, die KEF-Erklarung Nummer
55 abzulehnen.

Birgit Tognella (SP, Zirich): Beat Bloch hat mir schon die Worte aus
dem Mund genommen. Ich wollte etwas Ahnliches sagen. Erganzend
noch der Agrarbericht des Kantons Zirich, in dem die Biodiversitats-
flachen und Flachenentwicklungen ausgewiesen werden. Einen Blick
darauf genlgt, die Zahlen sagen es, es braucht ganz klar keinen neuen
Indikator.

Wir lehnen ganz klar diesen Indikatorantrag ab.

Cristina Wyss-Cortellini (GLP, Dietlikon): Was auf den ersten Blick als
gut gemeinter Indikator aussieht, wird von der SVP gefordert, um zu
beweisen, dass die Massnahmen in der Biodiversitatsforderung a)
nichts bringen wiirden, b) viel kosten wiirden und ¢) anderweitige land-
wirtschaftliche Flachen verringern wirden. Doch worum handelt es
sich? Biodiversitatsforderflachen sind ein Anreizsystem in der Bundes-
Agrarpolitik ohne kantonalen Einfluss und dienen dazu, freiwillige
Umweltleistungen der Landwirte im Bereich Biodiversitat abzugelten.
Dass ausgerechnet die SVP ein «Ké&sseli» der Bauern kritisiert, erstaunt
doch sehr. Jedenfalls: Die Indikatoren sind bereits im Agrarbericht des
Kantons Zirich nachzulesen. Wir empfehlen der SVP, sich dort zu er-
kundigen und die Verwaltung nicht mit der unnétigen Erhebung weite-
rer Daten zu behelligen.

Wir lehnen die KEF-Erklarung ab.

Edith Hausler (Grine, Kilchberg): Die Umweltziele der Landwirt-
schaft wurden bis anhin bei Weitem nicht erreicht. Die Biodiversitéts-
forderflache Qualitatsstufe | entspricht der Mindestqualitat. Diese KEF-
Erklarung verlangt, dass mehr Biodiversitatsforderflache in der hheren
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Qualitat, also in der QII angestrebt wird, dies ausgerechnet von einem
Gemiseproduzenten aus dem Furttal. Schon das alleine finden wir 16b-
lich und unterstitzungswiurdig. Der hohere Anteil an Qualitatsstufe 11,
geschéatzte Vorrednerinnen und Vorredner, ist durch den Kanton sehr
wohl steuerbar. Einerseits durch die Ausbildung und Beratung am
Strickhof, andererseits auch durch eine gute Betreuung der Vernet-
zungsprojekte durch die Fachstelle «Naturschutz» und nicht zuletzt
auch durch gezielte Unterstiitzung von Naturschutzprojekten durch den
Lotteriefond. Wenn wir beispielsweise die Artenvielfalt, aber auch die
Biomasse der Insekten selber wieder erhéhen wollen, geht das nur tber
mehr Blitenpflanzen im Kulturland. Mit dem Indikator soll gezeigt
werden, wieviel Qualitat vorhanden ist. Die Zahlen sind erfasst und vor-
handen. Sie sollen auch im KEF abgebildet werden. Besten Dank.

Abstimmung
Der Kantonrat lehnt die Uberweisung der KEF-Erklarung 55 mit
104 : 70 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) ab.

Leistungsgruppe 8910, Natur- und Heimatschutzfonds
Budgetkredit Erfolgsrechnung

Ratspréasident Dieter Klay: Wir nehmen die gemeinsame Beratung von
Antrag 49a mit der KEF-Erklarung 56 vor. Beim Antrag 49a handelt es
sich um eine Verschlechterung um 1,5 Millionen Franken.

49a Minderheitsantrag Theres Agosti Monn, Jonas Erni, David John
Galeuchet, Andreas Hasler, Andrew Katumba, Thomas Schweizer
und Thomas Wirth (KPB):

— Folgeminderheitsantrag in LG 8000 Generalsekretariat
Verbesserung: 1'500'000 / Verschlechterung: 1'500'000
Verbesserung: Hoherer Ubertrag von LG 8000 Generalsekretariat, da-
mit der Mehraufwand zugunsten der Zlrcher Natur ausgeglichen wird.
Verschlechterung: Starkere Forderung seltener und geféhrdeter Arten
und raschere Umsetzung der Schwerpunkte 2017 bis 2025 des Natur-
schutz-Gesamtkonzepts, damit der Riickgang der Biodiversitat verlang-
samt werden kann.

KEF-Erklarung 56
Natur- und Heimatschutzfonds
Antrag Theres Agosti Monn:
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Ubertrag aus LG 8000: P21 alt -26.0 / neu -29.0, P22 alt -26.0 / neu -
30.0, P23 alt -26.0 / neu -30.0

Theres Agosti (SP, Turbenthal): Der Zurcher Natur geht es mies. Die
Biodiversitat im Kanton Zurich nimmt rasch, zum Teil dramatisch ab.
Dem missen wir entgegentreten und mehr fir die Zircher Naturvielfalt
tun. Geméass dem Umsetzungsplan des Naturschutzgesamtkonzeptes
beantrage ich das Budget um 1,5 Millionen Franken zu erhéhen und im
KEF die ndchsten Schritte einzuplanen. Warum der Erh6hung der Ein-
lage in den Natur- und Heimatschutzfonds zustimmen?

Der Zurcher Natur geht es schlecht. Arten entschwinden, still und heim-
lich sind sie weg, viele, besonders artenreiche Lebensrdume im Kanton
sind nahezu verschwunden. Wir wissen nicht, in welches Ungleichge-
wicht das Okosystem damit kommt. Geradezu rasant nimmt zum Bei-
spiel die Grauammer ab.

Die Grauammer ist eine VVogelart, welche in der Schweiz in offenen
Ackerbaugebieten sowie mancherorts in extensiv genutztem Grinland
und am Rand von Feuchtgebieten britet. Schweizweit ist ein starker
Rickgang zu verzeichnen. Im Kanton Zirich noch schlimmer: Im Jahr
1975 wurden im Zurcher Unterland 48 Brutpaare beziehungsweise Ter-
ritorien der Grauammer kartiert. Seither hat sich die Situation der
Grauammer drastisch verschlechtert. Konnten in den Jahren 2009 bis
2011 im Kanton Zirich noch zwischen fiinf und neun Reviere festge-
stellt werden, ist diese Zahl auf eins bis vier Reviere zwischen 2016 und
2019 gesunken. Die Art kommt heute im Kanton nur noch im Ackerge-
biet nordlich von Kloten vor; aktuell ist noch ein einziger Standort be-
kannt.

Diese Zahlen zeigen eindricklich, wie dramatisch die Situation fur
diese Art im Kanton Zirich ist. Auch zahlreiche weitere VVogelarten des
Kulturlandes wie der Wachtelkdnig oder die Feldlerche zeigen gemass
Brutvogelatlas der schweizerischen VVogelwarte 2018 eine sehr nega-
tive Entwicklung. Ein Hauptgrund fir den Riickgang bei den VVégeln ist
wohl der Verlust von Nahrung. Vogelbestéande, die sich von Fluginsek-
ten erndhren, nehmen stark ab. Der Riickgang und die Gefédhrdung der
Insekten sind wissenschaftlich breit dokumentiert und die wichtigsten
Ursachen dafir sind bekannt: Ihre Lebensrdume werden zerstort, ge-
schadigt oder voneinander isoliert. Dieses distere Bild zieht sich weiter
in alle anderen Artengruppen. Besonders betroffen vom Artenschwund
sind gefahrdete und seltene Tier- und Pflanzenarten.
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Auch die Bilanz 2015 zum Zircher Naturschutzgesamtkonzept kommt
zum Schluss, dass trotz vielfaltigen Bemuhungen der Zustand der Bio-
diversitat in der Schweiz besorgniserregend sei. Dies gelte auch fur den
Kanton Zirich und werde durch seine hohe Siedlungs- und Nutzungs-
dichte noch akzentuiert. Spezialisierte Arten wirden tendenziell selte-
ner, Generalisten nehmen zu. Die Bilanz zeigt, dass die Wiederherstel-
lung hochwertiger Naturschutzflachen nur in wenigen Féallen moglich
war. Im Siedlungsgebiet wurden kaum Aktivitdten entwickelt, es
braucht aber Neuschaffungen und Aufwertungen von Biotopen und es
braucht Verbindungen zwischen wertvollen Lebensraumen.

Die Zircher Politik muss mehr fir die Natur tun. Es geht um den Erhalt
der Biodiversitat. Obwohl der Naturschutz gesetzlich verschiedentlich
gesichert ist und Strategien vorhanden sind, werden Ziele bei Weitem
verfehlt. Bei dramatischen Situationen ist aber entschiedenes Handeln
angesagt. Im Naturschutzgesamtkonzept sind Massnahmen und Res-
sourcen definiert, notig ist es jetzt, diese Ressourcen verfugbar zu ma-
chen, um die Umsetzung zu intensivieren.

Weil die Abnahme der Zircher Artenvielfalt bedenklich ist, verlangt
die Natur-Initiative eine Anderung der Finanzierung. Sie will das Not-
wendige, um die Ziele des Naturschutzgesamtkonzeptes zu erreichen.
Der Gegenvorschlag des Regierungsrates anerkennt, dass es um die
Zircher Natur schlecht steht. Der Regierungsrat will entschlossener
handeln. In den Richtlinien der Regierungspolitik 2019 bis 2023 halt er
fest, dass die Massnahmen zur Verbesserung des Zustands der Bio-
diversitat verstarkt werden missen. Schrittweise sollen die Einlagen in
den Natur- und Heimatschutzfonds erhéht werden. Gemass heutigem
Recht ist eine Einlage bis 30 Millionen Franken vorgesehen. Dies ist
die Grundlage zum aktuellen Budgetprozess. Meine Antrége sollen die
Mittel bereitstellen, um kontinuierlich die nétigen Kapazitaten aufzu-
bauen.

Ich komme zum Schluss: Wenn es Personen in unserer Umgebung mies
geht, kiimmern wir uns um sie. Ist es jemandem dbel, unterstitzen wir
sie. Der Zircher Natur ist mehr als unwohl; es geht ihr schlecht bis
hundsmiserabel. Ein politischer Richtungswechsel zugunsten der Bio-
diversitat ist unerlasslich. Es geht heute darum, den Weg in Richtung
einer gesunden Natur zu gehen. Dies tun wir mit der Verkleinerung der
Differenz zu den im Naturschutzgesamtkonzept ausgewiesenen Mit-
teln.

Ich bitte Sie, sprechen sie der Natur die ndtigen Mittel zu. Unterstiitzen
Sie den Budget- und den KEF-Antrag. Danke.
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Andrew Katumba (SP, Zirich), Prasident der KPB: Dies ist der letzte
Antrag aus der KPB; danach geht es ziigig weiter. (Heiterkeit)

Bereits letztes Jahr hat die Mehrheit des Kantonsrates einer Aufsto-
ckung des Natur- und Heimatschutzfonds um jahrlich zwei Millionen
Franken zugestimmt. Der Regierungsrat hat das Budget daher gegen-
Uber 2018 um drei Millionen Franken auf 26 Millionen Franken aufge-
stockt. Eine Mehrheit der Kommission ist der Ansicht, dass man vorerst
die Diskussion zur Naturinitiative respektive zum regierungsréatlichen
Gegenvorschlag abwarten sollte, bevor man voreilig den Budget- und
KEF-Antrag unterstitzt.

Eine Minderheit der Kommission ist der Ansicht, dass im Zuge der
Klimadiskussion das Naturschutzgesamtkonzept nun ambitionierter
umgesetzt werden sollte. Die vom Regierungsrat eingestellten Mittel
reichen nicht aus, um die gesteckten Ziele zu erreichen und dem Arten-
schwund entschieden entgegenzuwirken. Deshalb wird eine massvolle
Erhohung auf 29 Millionen Franken beantragt. Die Initiative fordert zu-
dem eine Verdoppelung der jahrlichen Fondseinlagen von heute 26 Mil-
lionen Franken auf 55 Millionen Franken jahrlich. Im Hinblick auf ei-
nen moglichen Gegenvorschlag sollte man bereits heute im Budget und
KEF ein mogliches Szenario antizipieren.

Eine Kommissionmehrheit lehnt den Budget- sowie den KEF-Antrag
ab.

Domenik Ledergerber (SVP, Herrliberg): Wir haben letztes Jahr die
Einlage in den Natur- und Heimatschutzfonds erhéht. In Kiirze werden
wir Uber den Gegenvorschlag der Regierung zur Naturinitiative beraten.
Der Natur- und Heimatschutzfonds soll gemdss Regierung um 14 bis
34 Millionen Franken aufgestockt werden. Die SP méchte jedoch noch
vor einer Volksabstimmung Uber die Naturinitiative den Fonds im
nachsten Jahr um weitere 1,5 Millionen Franken und im Folgejahr um
nochmals 1,5 Millionen Franken erhGhen. Innert drei Jahren mdchten
Sie den Natur- und Heimatschutzfonds um sechs Millionen Franken er-
héhen. Was geschieht mit diesem vielen Geld?

Es wurden in der Vergangenheit Millionen in die FOrderung und Schaf-
fung von Biodiversitatsforderflachen, Naturschutzgebieten, Mager-
und Trockenwiesen, Moore, Vernetzungsprojekte et cetera ausgegeben.
Diese Anteile der Flachen sind stark angestiegen, und trotzdem hat die
Biodiversitdt im Kanton Zirich geméss Verwaltung abgenommen.
Mehr Biodiversitatsforderflache, mehr Naturschutzgebiete, aber weni-
ger Biodiversitat. Demzufolge wurden in den letzten Jahren gemass
Verwaltung mehr Mittel in die Pflege und den Unterhalt dieser Flachen
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verwendet, was ebenfalls begriissenswert ist. Trotzdem hat die Bio-
diversitat im Kanton Zirich abgenommen. Es passt wunderbar, liebe
SP, dass Sie keinen Indikator winschen, der die BFF-Flachen QII er-
fasst. Ich zitiere aus dem Naturschutzgesamtkonzept 2015 und weitere
Umsetzung: «Die Mittel fur den Unterhalt und die Betreuung der Na-
turschutzgebiete sind deutlich angestiegen. Darin enthalten sind bei-
spielsweise die stark gestiegenen Kosten fir die Informations- und Auf-
sichtsdienste (Ranger) in verschiedenen Gebieten.» Nun verstehe ich,
warum die Biodiversitat trotz mehr Mitteln weiter abnimmt: Informati-
onstafeln und Streifziige von Rangern haben mit der Pflege der Natur
wirklich nicht viel gemeinsam. Auf Biodiversitatsforderflachen und in
Naturschutzgebiete gehoren keine Menschen und folglich auch keine
Naherholungsgebiete, dann braucht es auch keine Ranger, welche durch
Naturschutzgebiete streifen.

Ich frage mich, was mit den Millionen im Natur- und Heimatschutz-
fonds genau gemacht wird. Ein weiteres Beispiel wie das Geld wort-
wortlich verlocht wird, haben wir vor zwei Wochen von Martin Hb-
scher gehort. In Regensdorf wird auf einer kantonseigenen Parzelle fur
viel Geld ein kunstlicher Trockenstandort erstellt. Ich kdnnte Ihnen
noch weitere negative Beispiele nennen, ich muss Sie aber auf die De-
batte zur Naturinitiative vertrésten. Mit Naturinfrastrukturprojekten
schaffen Sie nicht mehr Natur, Sie schaden der Natur. Ich zitiere noch-
mals aus dem Naturschutzgesamtkonzept: «Weiter war die Verbesse-
rung der Qualitat der Naturschutzgebiete in den vergangenen zehn Jah-
ren ein wichtiger Arbeitsschwerpunkt.» Zehn Jahre Arbeit und keine
Verbesserung der Biodiversitat. Wirde ich in meiner Unternehmung
zehn Jahre hauptséchlich in die Verbesserung der Produktqualitét in-
vestieren und kein besseres Produkt erhalten, ich wiirde keinen Rappen
mehr in dieses Produkt, respektive in diese Arbeit investieren. Die SVP
Ist gegen pauschale hohere Einlagen in den Natur- und Heimatschutz-
fonds ohne konkrete Massnahmen. Auch der Naturschutz muss seinen
Beitrag an ein 6kologisch und 6konomisch ausgeglichenes Budget leis-
ten.

Die SVP lehnt den Minderheitsantrag sowie den KEF-Antrag der SP
ab.

Sonja Rueff-Frenkel (FDP, Zirich): Die FDP hat im letzten Jahr in der
Budget- und KEF-Debatte die Mittel fur die Biodiversitat aufgestockt.
Nun aber mdchten wir die Beratungen der Naturinitiative und des Ge-
genvorschlages abwarten. So schlégt es auch der griine Baudirektor vor.
Aber heute ist es die Budgetdebatte. Heute spreche ich explizit nicht
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uber diesen Gegenvorschlag. Wir bereits mitgeteilt, kdnnen wir weitge-
hend mit dem Gegenvorschlag leben, auch wenn es noch Diskussions-
bedarf geben wird. Aber, den soll es in der Kommission zuerst geben
und nicht heute. Aber heute ist auch nicht der Zeitpunkt, um an den
Einlagen etwas zu andern. Warten wir die Beratungen ab.

Wir werden die KEF-Erklarung deshalb ablehnen. Besten Dank.

Andreas Hasler (GLP, llinau-Effretikon): Heute steht die Natur im
Kanton Zurich auf der Verliererseite. Frau Agosti hat Ihnen das am Bei-
spiel der Grauammer aufgezeigt. Wenn es nur die Grauammer ware.
Der Bachforelle geht es genau gleich, ihr Bestand ist eingebrochen. Ein
Drittel der Fundorte bedrohter Pflanzenarten erlischt innerhalb von 30
Jahren. Ich kdnnte noch minutenlang mit Beispielen fortfahren, aber
dann wirde Ihnen langweilig und mir als Naturschutzer wirde es elend.
Es bleibt festzuhalten: Das sind alles keine Einzelfalle. Die Biodiversi-
tat nimmt bei uns allgemein rasch und stark ab. Wollen wir die Natur
als unsere Lebensgrundlage erhalten, mussen wir dringend handeln.
Auch der Regierungsrat anerkennt das seit Jahren, letztmals hat er den
galoppierenden Biodiversitatsverlust in seinem Gegenvorschlag zur
Naturinitiative eindriicklich dargestellt.

Was tun wir dagegen? Viel zu wenig. Und das seit Jahrzehnten. 49 Mil-
lionen Franken pro Jahr braucht es, um die nattrliche Vielfalt im Kan-
ton Zirich zu erhalten, nur zu erhalten, mit diesem Betrag schaffen wir
nicht etwa ein Okoparadies. Der Regierungsrat hat diese 49 Millionen
Franken schon 1995 aufgezeigt aufgrund eines zweijédhrigen Experten-
berichts. Und jetzt schlagt der Regierungsrat eine Einlage von 26 Mil-
lionen Franken in den Natur- und Heimatschutzfond vor, wovon sieben
Millionen Franken flr den Heimatschutz und 19 Millionen Franken fir
den Naturschutz sind. Es fehlen also allein 2020 gemaéss dieser Planung
volle 30 Millionen Franken fur unsere Tiere und Pflanzen. Mehr ist
eben nicht immer genug. Es ist deshalb ein ausgesprochen zuriickhal-
tender Antrag, 1,5 Millionen Franken mehr fiir unsere Natur zu leisten.
In der Schweiz und besonders im Kanton Zrich sind wir stolz auf un-
sere guten Infrastrukturen. Entsprechend I&sst sich das der Kanton auch
etwas kosten. Fir die Strassen- und Schieneninfrastruktur sieht der
Kanton 2020 satte 612 Millionen Franken vor. Und wie sieht es mit der
6kologischen Infrastruktur aus? Die 6kologische Infrastruktur: Das sind
unsere Naturschutzgebiete, die durch weitere 6kologisch wertvolle Ge-
biete vernetzt sind. Eine intakte 6kologische Infrastruktur gewéhrleistet
die Erhaltung der Biodiversitat bei uns und ist damit unsere Lebens-
grundlage tberhaupt. Und dafir sieht der Regierungsrat 2020 magere
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19 Millionen Franken, anders ausgedrickt, in einem einzigen Jahr ein
Defizit von 30 Millionen Franken vor. Eine Steigerung um 1,5 Millio-
nen Franken auf 20,5 Millionen Franken ist zwar in diesem Lichte im-
mer noch wenig, aber besser als nichts.

Die Grunliberalen stimmen sowohl dem Budget- als auch dem KEF-
Antrag mit Uberzeugung zu.

Ich erlaube mir noch zwei Bemerkungen zur Gegenseite: Es erstaunt
mich, dass die SVP offenbar — die Leute vom Greifensee oder vom Pfaf-
fikersee mochte ich ausschliessen — ausgefuhrt hat, dass Menschen in
einem Naturschutzgebiet nichts zu suchen haben. Das ist naturlich vol-
liger Blodsinn. Das Pfaffikersee-Gebiet und das Greifensee-Gebiet sind
hervorragende Naturschutzgebiete von nationaler Bedeutung sogar.
Und sie sind wichtige Erholungsgebiete fiir uns Menschen. Natur-
schutzgebiete sind auch fir uns Menschen da, nicht nur fir Pflanzen
und Tiere.

Und an die Adresse der FDP: Wenn Sie heute Durst haben, dann trinken
Sie auch nicht tbermorgen ein Glas Wasser. Wir hatten uns gewunscht,
dass Sie den vorliegenden Antrag unterstiitzt hatten.

David John Galeuchet (Griine, Bulach): «Eine abwechslungsreiche
Landschaft und eine von Schadstoffen unbelastete Umwelt fordern die
Gesundheit des Menschen. Der Aufenthalt in Natur und Landschaft —
sei er eher sportlich oder entspannend — vermag Fitness und korperli-
ches Wohlbefinden nachweislich zu starken und hilft beim Stressabbau.
Attraktive Grunflachen und ein unverbautes Umland, das Naturerleb-
nisse ermoglicht, bieten nicht nur wertvolle Lebensrdume fiir Tiere und
Pflanzen, sondern leisten auch einen Beitrag zum korperlichen und
geistigen Wohlbefinden des Menschen.» Herr Ledergerber, das ist ein
Zitat aus dem aktuellen Bericht «Umwelt und Gesundheit in der
Schweiz» vom Bundesamt flir Umwelt. Herr Ledergerber, genau dort
in den Naturschutzgebieten erholen sich auch die Menschen, nicht nur
Pflanzen und Tiere.

Leider geht es der Natur schlecht. Das wurde heute auch schon gesagt.
Geht es etwas auch deshalb den Menschen schlecht? Oder wird es flr
die Menschen erst richtig schlecht, wenn wir kein sauberes Trinkwasser
mehr haben und alle Bestauber, welche wir fiir unsere Nahrungsmittel
brauchen, vergiftet sind? Zyniker kénnen sich auch sagen, die Natur
braucht uns nicht, und es wiirde der Natur sicher wieder viel besser ge-
hen, wenn wir nicht mehr sind.

Die roten Listen — Herr Amrein (Hans-Peter Amrein) ist leider nicht da;
ihm hatte ich gesagt, dass es sich bei den roten Listen nicht um 6ko-



39

marxistische Machwerke handelt, sondern um Zustandsberichte tber
verschiedene Gruppen von Lebewesen, welche aufzeigen, dass ein Drit-
tel der Pflanzenarten in der Schweiz als bedroht gelten. 70 Prozent der
Amphibien und 79 Prozent der Reptilien stehen vor dem Aussterben.
Leider haben wir von kleineren Lebewesen wie den Insekten in der
Schweiz kaum Informationen. Eine Langzeitstudie in Deutschland hat
aufgezeigt, dass die Anzahl der Fluginsekten innerhalb von 30 Jahren
um 75 Prozent zuriickgegangen ist. Der Weltbiodiversitatsrat warnt vor
einem weiterhin drastisch beschleunigtem Artensterben. Der dramati-
sche Zustand der Natur hat enorme Konsequenzen fiir die menschliche
Existenz. So sind 14 von 18 Leistungen der Natur wie Bestaubung oder
saubere Luft am Schwinden. Erst in einem Finftel aller Schutzgebiete
in der Schweiz sind nach 30 Jahren die Schutzmassnahmen vollstandig
umgesetzt worden.

In der Antwort auf die Interpellation 18.4262 hat der Bundesrat zuge-
geben, dass die Schweiz nicht in der Lage ist, die Biodiversitétsziele bis
2020 zu erreichen. Im Umweltbericht 2018 bestatigt der Regierungsrat,
dass bei vielen Arten die Anzahl der Individuen stark sinkt. Hauptursa-
chen fiir die negative Entwicklung sind weitere Flachenverluste, die
Zerschneidung des Raumes durch Siedlungen und Verkehrsanlagen, die
intensive Landwirtschaft sowie hohe atmospharische Stickstoffein-
trage. Sollen wir nun aufgeben, weil der Zustand der Biodiversitat und
unserer Okosysteme schon so schlecht ist und wir machtlos sind? Dazu
ein klares Nein.

Durch Massnahmen, Herr Ledergeber, und finanzielle Mittel kénnen
die Naturschutzgebiete erhalten und aufgewertet werden. So kdnnen die
Moore erhalten werden, wenn die Entwasserungsgraben geschlossen
werden und die Verbuschung gestoppt wird. Die Aktionspléane, welche
die Fachstelle Naturschutz firr einzelne Arten erstellt hat und zum Teil
schon umgesetzt sind, sind positiv zu werten und sie konnen erfolgreich
sein. So haben die Bestdnde des Mittelspechts in den Marthaler und
Bilacher Wéldern wieder deutlich zugenommen. Also, es gibt auch Po-
sitives zu berichten, wenn man etwas macht, das heisst, dass wir dem
Artensterben ein Ende setzen kénnen, wenn wir uns endlich ernsthaft
fir den Naturschutz einsetzen. Dafiir braucht es aber mehr Mittel im
Natur- und Heimatschutzfond. Die Erhéhung im letzten Jahr, welche
die FDP beantragt hat, war ein richtiger Schritt, muss aber weitergefuhrt
werden.

Deshalb unterstitzt die Grine Fraktion den Minderheitsantrag wie auch
die zugehorige KEF Erklarung.
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Ruth Ackermann (CVP, Zirich): Durch eine KEF-Erklarung wurde im
letzten Jahr eine Erhohung von zwei Millionen Franken gefordert. Wir
wollen es im Moment auf dieser Hohe belassen, da wir im nachsten Jahr
sicherlich ausfihrlich wieder tber die Naturinitiative und den Gegen-
vorschlag diskutieren werden.

Die CVP-Fraktion unterstiitzt weder Budgetantrag noch KEF-
Erkléarung.

Barbara Gilnthard (EVP, Winterthur): Die EVP-Fraktion unterstitzt
diesen Antrag von 1,5 Millionen Franken. Es ist Zeit, das Naturschutz-
gesamtkonzept schneller voranzutreiben im Hinblick auf unsere Bau-
stellen in der Natur, welche immens sind und nicht auf uns warten. Wir
haben es von verschiedenen Vorrednerinnen und Vorrednern gehort.
Wir unterstiitzen auch den KEF-Antrag 56.

Abstimmung tber den Minderheitsantrag 49a
Der Kantonsrat stimmt dem Minderheitsantrag 49a mit 90 : 77
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) zu.

Ratspréasident Dieter Klay: Die Ausgabenbremse wurde nicht erzielt;
es braucht 91 Stimmen. (Grosse Unruhe im Saal)

Markus Spath (SP, Feuerthalen): Herr Ratsprésident, es wurde viel zu
knapp (zur Abstimmung) geldutet. Ich beantrage Riuckkommen. (Un-
ruhe im Saal)

Andreas Hasler (GLP, Illnau-Effretikon): Herr Ratsprésident, ich habe
leider nicht gehort, was der VVorredner gesagt hat. Falls er eine Wieder-
holung der Abstimmung gewd(nscht hat, kann ich dem nur zustimmen.
Sonst stelle ich einen Antrag auf Rickkommen.

Ratsprasident Dieter Klay: Es wurde der Antrag auf Rtickkommen ge-
stellt. Dazu braucht es 20 Stimmen.

Abstimmung Rickkommen
Der Kantonsrat beschliesst, mit 88 Stimmen Ruckkommen auf die
Abstimmung.

Abstimmung tber den Minderheitsantrag 49a (Wiederholung)
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Der Kantonsrat stimmt dem Minderheitsantrag 49a mit 93 : 82
Stimmen (bei 0 Enthaltungen) zu. Die Ausgabenbremse von 91 Stim-
men wurde erreicht.

Abstimmung uber die KEF-Erklarung 56
Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklarung 56
mit 93 : 82 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) zu.

Leistungsgruppe 8940, Denkmalpflegefonds

Leistungsgruppe 8950, Fonds flr die Entsorgung von Kleinmengen an
Sonderabfallen

Leistungsgruppe 8960, Deponiefonds

Leistungsgruppe 8970, Kantonaler Waldfonds

Leistungsgruppe 8980, Wildschadenfonds

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Konsolidierungskreis 3 (zu konsolidierenden Organisationen)
Leistungsgruppe 9200, Arbeitslosenkasse

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Dieter Kldy: Ich gebe Ihnen eine Zwischenbilanz be-
kannt. Wir haben jetzt einen Ertragsiiberschuss von 34'171'663 Fran-
ken, nicht berlicksichtigt sind die Leistungsgruppen 4950 und 7200.

Leistungsgruppe 4950, Verrechnete Zinsen und nicht zugeordnete Sam-
melpositionen

Budgetkredit Erfolgsrechnung

Budgetkredit Investitionsrechnung

Ratsprasident Dieter Klay: Sie haben den Rickzug des Antrages 1kr
von Christian Schucan erhalten. Christian Schucan hat einen neuen An-
trag gestellt, Antrag 2kr, den Sie am Montagmorgen erhalten haben.

2kr Antrag Christian Schucan, Jirg Sulser und Cyrill von Planta
(am 2. Dezember 2019 im KR eingereicht)

Verbesserung: Fr. 10'600°000

Fir die zum Amt fur Informatik (AFI) verlagerten Dienstleistungen sol-
len die Leistungsbeziiger das AFI im Umfang von 10,6 Mio. Franken
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entschadigen (Leistungsverrechnung). Dafur sind entsprechende Mittel
zu budgetieren. Als Folge davon verbessert sich der Budgetkredit Er-
folgsrechnung in der Leistungsgruppe 4610

Amt fur Informatik um 10,6 Mio. Franken, wahrenddem sich durch die
Leistungsverrechnung die Budgetkredite der vom Antrag betroffenen
Leistungsgruppen wie folgt verschlechtern: 1000 (Fr. 37'447), 2201 (Fr.
36'178), 3000 (Fr. 29'727), 3100 (Fr. 1'362'462), 3200 (Fr. 139'571),
3300 (Fr. 52'070), 3400 (Fr. 48'762), 3500 (Fr. 70'318), 3700 (Fr.
5'569), 4000 (Fr. 8'017), 4100 (Fr. 19'480), 4400 (306'148), 4500
(33'707), 4700 (Fr. 14'459), 5000 (Fr. 10'319), 5205 (Fr. 26'857), 5300
(Fr. 275'011), 6000 (Fr. 47'826), 6100 (Fr. 66'697), 6150 (Fr. 48'754),
7000 (Fr. 153'967), 7301 (Fr. 69'639), 7306 (Fr. 806'951), 7501
(194'045), 7502 (53'230), 7930 (Fr. 67), 8000 (Fr. 33'929), 8100 (Fr.
61'876), 8300 (Fr. 59'638), 8400 (Fr. 178'800), 8500 (Fr. 105'534), 8700
(Fr. 59'061), 8800 (Fr. 148'320), 8910 (Fr. 4'629), 9000 (Fr. 18'390),
9020 (Fr. 14'223), 9030 (Fr. 130'583), 9040 (Fr. 267'026), 9060 (Fr.
156'816), 9063 (Fr. 22'864), 9064 (Fr. 39237), 9065 (Fr. 13'155), 9066
(Fr. 8'420), 9070 (Fr. 2'810), 9071 (Fr. 6'733), 9300 (Fr. 19'389), 9600
(Fr. 2'626'287), 9690 (Fr. 63'173), 9710 (Fr. 1'096'154), 9720 (Fr.
329'793) und 9740 (Fr. 315'341). Dieser Sammelbeschluss erfolgt zu-
séatzlich zu den Beschlussgrossen der vorerwahnten, vom Antrag be-
troffenen Leistungsgruppen und verandert die dort festgelegten Budget-
kredite entsprechend. Des Weiteren soll in der vorliegenden Leistungs-
gruppe 4950 durch Informatik und Synergien im AFI 10,6 Mio. Fran-
ken eingespart werden.

Christian Schucan (FDP, Uetikon am See): Der Antrag sieht folgenden
Mechanismus vor: Der Saldo der Leistungsgruppe 4610, Amt fiir Infor-
matik, wird durch eine Ertragsverbesserung von 10,6 Millionen Fran-
ken verbessert. Damit wird erreicht, dass sich das Defizit im Amt flr
Informatik im Vergleich zum Budget 2019 nicht verschlechtert. Dieser
zusatzliche Ertrag soll durch Verrechnung der Leistungen erfolgen. Da-
fir wird in der Leistungsgruppe 4950 der gleiche Betrag als Budgetver-
schlechterung eingestellt. Der Regierungsrat kann dann in Kenntnis und
in seiner grossen Weisheit der konkreten Gegebenheiten festlegen, wie
die Leistungsverrechnung auf die Leistungsbezuger effektiv vorgenom-
men wird. Dies ist der eine Teil der in der Leistungsgruppe 4950 einge-
stellten Budgetverbesserung von 10,6 Millionen Franken, der andere
Teil soll durch Synergien im Amt fiir Informatik und Effizienzgewinne
in den Leistungsgruppen durch den Informatikeinsatz erzielt werden.
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Dem Antrag liegen folgende drei Uberlegungen zugrunde: Leistungen
miussen verrechnet werden, sonst besteht fiir die Leistungsbeziiger kein
Anreiz ihren Leistungsbezug zu steuern, was sonst in entsprechenden
Mehrkosten miindet. Zweiter Punkt: Durch Zentralisierung von Leis-
tungen kdnnen Synergien genutzt werden. Solche Synergien bewegen
sich Ublicherweise im Bereich von rund 20 Prozent. Drittens: Durch den
Informatikeinsatz werden Effizienzgewinne erzielt, die ebenfalls zu
Einsparungen flhren sollten.

Noch zwei Bemerkungen zum Schluss: Wenn nun ausgefuhrt wird, dass
die Leistungsverrechnung erst noch erarbeitet werden muss, dann
mdchte ich daran erinnern, dass bereits vor einem Jahr in der Budget-
debatte versprochen wurde, dass dann fiir das 2020 die Leistungsver-
rechnung zum Tragen kommt. Bei der Beratung der KEF-Erklarung 17
hat der Finanzdirektor (Regierungsrat Ernst Stocker) nun erwahnt, dass
die Grundlagen fur die Leistungsverrechnung im Marz 2020 zur Verfi-
gung stehen werden. Somit spricht doch eigentlich nichts dagegen, im
2020 die Leistungsverrechnung auch tatsachlich anzuwenden. Zweiter
Punkt: Wie wichtig die Leistungsverrechnung ist, hat die Diskussion
um die KEF-Erklarung 17 gezeigt, als angefiihrt wurde, dass es fur die
SEK 11 (Sekundarstufe Il) nicht tragbar wére, die Kosten der anstehen-
den IT-Investitionen zu tragen, und dass es daher sinnvoll ist, dass diese
Kosten zentral im Amt fiir Informatik anfallen. Hier kann ich nur stau-
nen. Wenn direkt anrechenbare Kosten nicht verrechnet werden, dann
verlieren wir durch die Zentralisierung die Transparenz, wo welche
Kosten anfallen und streuen uns damit Sand in die Augen.

Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstutzen. Besten Dank.

Tobias Langenegger (SP, Zurich), Préasident der Finanzkommission
(FIKO): Gerne mdchte ich kurz eine Herleitung respektive eine Erkla-
rung zum Antrag 2kr machen: Dieser Antrag liegt uns ja nun in der
dritten und finalen Version vor. Diese Version wurde erst zu Beginn der
Budgetdebatte eingereicht und wurde deshalb weder in einer Kommis-
sion noch in der Budgetvorlage 5571b der FIKO abgebildet. Im Bud-
getbericht der FIKO ist indes nur die erste Version abgedruckt. Die
erste Version, Antrag 18a, wollte im Amt fiir Informatik, kurz AFI, den
Saldo fir 2020 um 10,6 Millionen Franken verbessern. Damit wollten
die Antragsstellenden, dass der Aufwand im AFI gegentiber 2019 nicht
waéchst. Ob die Saldoverbesserung via Ertragssteigerung, also Weiter-
verrechnung der Leistungen an andere Amter, oder via Kosteneinspa-
rungen erfolgen soll, wurde indes nicht vertieft. Da dieser Antrag von
der Regierung als nicht umsetzbar abgelehnt wurde, wurde eine neue,



44

zweite Version verfasst. Die zweite Version wurde dann auch kurz in
der Finanzkommission am Rande einer Kommissionssitzung diskutiert.
Formell war die zweite Version ein sogenannter Sammelantrag ge-
mischt mit einer Pauschalklrzung in der Leistungsgruppe 4950. Die
Idee war, dass man allen Leistungsgruppen mit Personalbestand
zwangsweise mehr Geld gibt, mit welchem sie dann hoffentlich die In-
formatikleistungen vom AFI beziehen. So sollte der Ertrag im AFIl um
10,6 Millionen Franken erhoht und gleichzeitig der Saldo von diversen
Leistungsgruppen verschlechtert werden. Insgesamt also eine kosten-
neutrale Verteilung von Geldern, sofern die verschiedenen Amter das
Geld dann auch entsprechend verwenden. Zusatzlich zu diesem Sam-
melantrag gab es noch einen Pauschalkiirzungsantrag bei der Leistungs-
gruppe 4950, womit der Wunsch an die Regierung verbunden war, dass
das AFI doch bitte insgesamt zu Synergien filhren mdge. Dieser Antrag
zeigte die Tlcken des Globalbudgets. Man kann einer Leistungsgruppe
mehr Mittel geben, wie sie diese dann verwendet, kann aber nicht vor-
geschrieben werden. Die Problematik zeigt sich auch bei den nachher
folgenden Antrdgen zum Personal.

Nun haben wir also einen dritten Antrag, sozusagen der Weisheit letzter
Schluss — also ich hoffe es doch sehr, ja, es ist so. Der dritte Antrag
beim AFI sieht folgendes vor: Einerseits soll der Saldo des AFI um 10,6
Millionen Franken verbessert werden, womit der Saldo gegenutber 2019
nicht steigt. Dieses Plus von 10,6 Millionen Franken wird finanziert
Uber eine Verschlechterung der Leistungsgruppe 4950. Insgesamt also
eine kostenneutrale Verschiebung von 10,6 Millionen Franken vom
4950 zum 4610. Gleichzeitig wird aber bei der Leistungsgruppe 4950
eine Pauschalkiirzung von 10,6 Millionen Franken beantragt, womit
sich die Leistungsgruppe 4950 insgesamt nicht verschlechtert. Diese
Pauschalkirzung tragt dem Wunsch der Postulanten Rechnung, dass
mit dem AFI insgesamt mehr Synergien zu erzielen sind.

Soviel zur sachlichen Erlauterung des Antrags. Da dieser nie in der
FIKO war, fand in der FIKO auch keine Meinungsbildung zu diesem
Antrag statt. Nun liegt es also an Ihnen, diesen Antrag zu beurteilen und
dartiber zu entscheiden. Ich wiinsche Ihnen viel Erfolg.

Erika Zahler (SVP, Boppelsen): Ich habe bereits bei der KEF-Erklarung
17 erkléart, dass ich spéter nochmals das Wort ergreifen werden betref-
fend Amt flr Informatik und dem Reptilienfond, der nun erwéhnt
wurde.

Es ist folgendes dazu zu sagen: Ich muss mein VVorredner unterstitzen.
Es ist etwas verwirrend und unubersichtlich geworden. Zuerst wurde
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ein Antrag 18a eingereicht; der wurde wieder zuriickgezogen. Dann
kam der Antrag 2kr, der hat positive Seiten. Es wurde entflochten, das
heisst, es geht jetzt bei diesem Antrag definitiv um das Amt fiir Infor-
matik.

Ich bemiihe mich da, im Kern etwas Klarheit zu schaffen. Das Amt fir
Informatik ist ein noch junges Amt in der Verwaltung. Es hat seit seiner
Griindung im 2018 die Arbeit aufgenommen und ist soweit wir feststel-
len kénnen auf Kurs. Nach der Phase des organisatorischen Aufbaus —
damit meine ich Planung, Strukturbildung, Stellen besetzen und Auf-
trige analysieren — folgte die Uberfiihrung der allgemeinen Informatik-
aufgaben von anderen Direktionen ins AFI. Es ist ein Prozess, der im-
mer noch lauft, das heisst, Schritt fir Schritt werden weitere Aufgaben
vom AFI Gbernommen. Mit der Verschiebung von IT-Aufgaben aus
den anderen Direktionen, erbringt das AFI nun auch Dienstleistungen
fur die anderen Amter. Wer eine Leistung erbringt, soll und muss diese
auch weiterverrechnen, ansonsten entsteht eine Intransparenz.

Wir koénnen feststellen, dass die Dienstleistungen nicht weiterverrech-
net werden und somit das AFI belasten. Nochmals, die abgegebenen
Aufgaben sollten auch Wirkung zeigen und Niederschlag finden in den
entlasteten Direktionen betreffend Manpower-Entlastung und Aufwen-
dungen, die nicht mehr ausgefuhrt werden. Unser Budget-Antrag liegt
nun vor, weil dies nicht der heutigen Praxis entspricht. Mit der Verbes-
serung von 10,6 Millionen in der Leistungsgruppe 4610, Amt flr Infor-
matik, soll zukinftig geleistete Arbeiten auch sauber weiterverrechnet
werden, und auf der anderen Seite missen die Direktionen diese Mittel
aber auch entsprechend budgetieren und ausweisen. Damit wird zu-
klnftig Transparenz geschaffen.

Ich bitte, diesen Antrag anzunehmen.

Nun mdchte ich aber auch noch zum «Reptilienfonds» 4950 sprechen:
Wie bereits erwahnt, dem AFI werden quasi Gelder entzogen, die wie-
der kompensiert werden sollen im Reptilienfonds, also im 4950. Das ist
also eine reine Kompensation. Damit mochten wir dem AFI ermdgli-
chen, ihre Aufgaben erledigen zu konnen, damit es hier nicht ins Sto-
cken gerét und den Auftrag des Kantonsrates so auch ausftihren kam.
Auch hier bitte ich, dem Antrag die Unterstiitzung zu geben.

Hannah Pfalzgraf (SP, Mettmenstetten): Als erstes freut es mich natr-
lich sehr, dass der urspriingliche Sammelantrag zum AFI zuriickgezo-
gen wurde, und mit einem Budgetantrag ersetzt wurde, der weder auf
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falschen Tabellen beruht noch Betrage ohne jegliche relevante Flug-
héhe kirzen will. Aber das war aber auch schon das einzig Positive,
was ich zu diesem Budget-Antrag sagen kann.

Zuerst zur Weiterverrechnung: Ich habe bereits schon bei der KEF-
Erklarung zum Amt fur Informatik dargelegt, warum hier ein solches
Eingreifen unsererseits wenig sinnvoll ist. Ich mdchte das hier nicht al-
les in voller L&nge nochmals wiederholen. Nur so viel: Die Weiterver-
rechnung ist angestrebt, mit dem aktuellen, bereits sehr engen Zeitplan
des AFI aber nicht in diesem Umfang moglich. Es scheint also nicht
sinnvoll, so in die seritse Arbeit des AFI «reinzupfuschen.

Der zweite Teil des Antrags mochte eine Pauschalkiirzung. In den Au-
gen der SP sind Pauschalkiirzungen generell mit Argwohn zu betrach-
ten. Diese ist hier kein Ausnahmefall. Digitalisierung in den Direktio-
nen sind super, Vereinheitlichung der Informatik ist super, weil es ndm-
lich Kosten spart, Ablaufe vereinfacht und nicht die gleiche Arbeit un-
notigerweise doppelt und dreifach gemacht wird. Aber wie das meiste,
was super ist, kostest es eben auch etwas. Die Umstellung, die Uber-
fihrungen, der Prozess, die Konzeptualisierung, die Umsetzung, all das
kostet Geld. Das sollte auch in Ordnung sein, weil die Vorteile, die wir
daraus ziehen, dieses Geld allemal wert sind.

FDP, GLP und SVP wollen jetzt aber mit diesem Pauschalkiirzungsan-
trag bendtigte finanzielle Ressourcen wegkurzen. Ich meine, das Anlie-
gen mit der Weiterverrechnung ist ja nicht nur unsympathisch, auch
wenn es in diesem Umfang zu diesem Zeitpunkt deplatziert ist. Aber,
warum man jetzt auch noch Gelder kiirzen will, und damit die Arbeit
des AFI geféahrdet, ist einfach nur unverstandlich.

Die SP-Fraktion erachtet die Arbeit des AFI als zu wichtig, die Begriin-
dungen als zu fadenscheinig, die Konsequenzen einer Kiirzung als zu
riskant.

Wir werden diesen Antrag ablehnen. Besten Dank

Cyrill von Planta (GLP, Zirich): Die Grinliberalen werden diesem An-
trag zustimmen. Zum Technischen hat Kollege Schucan bereits alles
gesagt. Zum Inhaltlichen mochte wir folgendes festhalten: Wir haben
in dieser Leistungsgruppe eine Saldoverschlechterung von 2019 auf
2020 von 10,6 Millionen Franken. Es ist halt eben schon eine Eigenheit
des Kantons Zirich, dass bei Zusammenzigen von Abteilungen keine
Synergieeffekte entstehen, sondern generell VVerschlechterungen. Das
haben wir auch beim PJZ jetzt gesehen in der Vergangenheit.



47

Wir sind der Meinung, dass sich die Investitionen in die Zentralisierung
der Informatik lohnen missen und nicht zu Mehrausgaben fiihren dir-
fen. Entsprechend muss die Zentralisierung der Informatik saldoneutral
respektive saldoverbessernd oder halt qualitatsverbessernd durchge-
fiihrt werden. So gesehen ist dieser Antrag auch tGberhaupt nicht ambi-
tioniert, sondern wir berlassen es dem Regierungsrat sogar offen, wie
er die Synergie- und Effizienzgewinne verwenden will.

Was hier noch zu erwahnen ist: Der Regierungsrat hat bereits letztes
Jahr angekundigt, dass er sich um die Weiterverrechnung kiimmern
wird. Auch das ist nicht geschehen. Wir werden weiterhin vertrostet auf
den Marz 2020. Dann kann man natirlich nicht schon im Vornherein
mehr Geld verlangen, ohne das klar ist, wie das Problem gelGst werden
will, insbesondere wenn man das schon das Jahr vorher angekundigt
hat. Kommt hinzu, dass eine fehlende Weiterverrechnung eben lang-
fristig auch sehr schédlich ist fur die Verwaltung. Das fihrt nicht nur
zur Intransparenz bei den Kosten, sondern noch schlimmer, es fiihrt zu
Fehlanreizen, wenn gewisse Leistungen gratis sind und so gesehen auch
langfristig zu mehr Ineffizienz.

Robert Brunner (Griine, Steinmaur): Ich kann mich noch gut erinnern,
als in einer Gemeindeversammlung vor vielen, vielen Jahren die Ein-
fuhrung der EDV beschlossen wurde mit dem Versprechen, dass dann
gespart werde bei den Stellen. Und ein Jahr darauf gab es dann eine
Stellenerhéhung.

Wir haben ja zwei IT-Spezialisten in der Finanzkommission; der eine
ist Christian Schucan, der andere ist Farid Zeroual. VVon Farid Zeroual
habe ich die Weisheit, dass IT-Projekte in der Regel langer gehen und
teurer abschliessen. So wird sich auch dieses Projekt dann in guter Ge-
sellschaft befinden. Man hat uns aber nie versprochen, dass eine Kos-
tenersparnis stattfinden wird. Also, dieses Versprechen hat man nicht
gemacht. Man hat uns einfach gesagt, es wird ein bisschen weniger
teuer. Also, diese Aussage muss man schon auch noch machen. Im Ge-
gensatz zur Digitalisierungsstrategie mit den vielen, vielen Projekten,
die da Uberall irgendwo laufen, habe ich beim AFI ein gutes Geftihl. Ich
bin ja in dieser Subkommission. Wir lassen uns da berichten, dass das
Projekt bei der Kostenerfassung und so weiter, dass sie da im Ruickstand
sind. Das haben wir gehort. Wir haben etwas mehr Geduld. Das soll
sauber aufgegleist werden, aber dieser Antrag, so wie er jetzt vorliegt,
schadet auch nichts mehr, er bringt aber auch nichts. Es kommt, wie es
kommt.
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Farid Zeroual (CVP, Adliswil): Den Budgetantrag 2kr, welcher das
Amt fur Informatik betrifft und zu einer Verbesserung in der Leistungs-
gruppe fihren soll, wird die CVP-Fraktion nicht unterstitzen.

Zwar ist es unbestritten, dass mit der Konsolidierung von Informatik
Grundleistungen ins AFI, Skaleneffekte zu erreichen sind, und dass dies
zu einer Kostensenkung im zweistelligen Prozentbereich fuhren soll.
Der Antrag ist jedoch handwerklich in Bezug auf die anvisierte Bud-
getverbesserung ausserordentlich ungeschickt, schreiben die Antrag-
steller doch in ihrem Antrag wortwoértlich: «Der Regierungsrat kann
dann in Kenntnis der konkreten Gegebenheiten die Verteilung vorneh-
men.» Hier stellt sich natlrlich beim aufmerksamen Leser sofort die
Frage nach den konkreten Gegebenheiten, welche als Grundlage fur die
Verteilung dienen soll. Erfreulicherweise hat der Regierungsrat einen
Teil der Antwort bereits geliefert. Im Zusammenhang mit der Anfrage
KR-Nr. 165/2019 zum Thema «Informatik Vorkehrungen gegen Ser-
vice Unterbriiche aufgrund von Virusattacken» wurde auch eine Aus-
sage zum Stand der Konsolidierung gemacht. Auf die Fragen, wie viele
Server und PCs aktuell unter zentraler Verwaltung beim Amt fur Infor-
matik stehen und wie viele Server und PCs werden es im Zielzustand
nach der Konsolidierung sein, lautete die entsprechende Antwort vom
18. September: «Derzeit stehen 3000 Arbeitsplatze und 233 Server un-
ter der zentralen Verwaltung durch das Amt fir Informatik. Nach er-
folgter Zentralisierung der IKT-Grundversorgung wird sich die Anzahl
der gemanagten Endgeréte vervierfachen. Die Anzahl der dannzumal in
Betrieb stehenden Server lasst sich aufgrund der zu erwartenden Kon-
solidierungen heute nicht zuverlassig schatzen.» Ubersetzt heisst dies
nichts anders, als dass erst 25 Prozent, ndmlich 3’000 von zukiinftig
mehr als 12°000 Endgerate unter der Verwaltung des AFI stehen. Mit
der Anzahl Server lasst sich der Stand der Konsolidierung noch nicht
einmal abschatzen.

Die Verteilung, wie im Antrag gefordert, aufgrund der konkreten Ge-
gebenheiten vorzunehmen, wirde zu einer bizarren Situation fuhren.
Die aktuell 25 Prozent der Leistungsbeziiger mussten wohl 100 Prozent
der Einsparungen schultern, denn in den anderen Direktionen werden
sich Kosten flr Software-Lizenzen oder Hardware-Abschreibungen
aufgrund der anstehenden Konsolidierung kaum reduzieren. Dieses An-
sinnen und das VVorgehen scheinen daher als sehr unausgereift. Deshalb
erachte ich es als richtiger und wichtiger, dass der Regierungsrat und
das AFI mit der Konsolidierung zuigig weitermachen, und dann die Ein-
sparung auf dem gesamten AFI-Portfolio umsetzen.
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Die CVP-Fraktion erachtet diesen Antrag im Hinblick auf die laufende
Konsolidierung folglich als zu frih und lehnt ihn ab.

Walter Meier (EVP, Uster): Im AFI ist man an einem IKT-
Verrechnungskonzept. Dieses wird im Laufe des Jahres 2020 beschlos-
sen und ab 2021 umgesetzt. Das habe ich bereits in der Leistungsgruppe
4610 ausgefiihrt.

Der Antrag Schucan will nun, dass der Regierungsrat rund 10 Millionen
Franken irgendwie den bereits angeschlossenen Direktionen verrech-
net. Der erste Antrag hat ja Verrechnungen an Leistungsgruppen vor-
gesehen, die noch gar keine Leistungen vom AFI beziehen. Man wiirde
also fur ein Jahr den Daumen in die Luft halten und dann ab 2021 ge-
mass Konzept vorgehen. Da kdnnen wir unmoglich zustimmen.

Der zweite Teil des Antrags will das Budget des Reptilienfonds um
weitere 10 Millionen Franken verbessern. Irgendwelche 1T-Synergien
sollen hier zentral eingestellt werden. Da man das Ergebnis der Leis-
tungsgruppe 4950 eh nicht beeinflussen kann, konnten wir mit diesem
Teil des Antrags leben, aber auch dieser Teil ist schrag. Wir lehnen ab.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): «Alter Wein in neuen Schlduchenx, un-
ter diesem Titel mdchte ich diesen Budget-Antrag stellen, denn wenn
Sie den Antrag genauer anschauen, gentigt ein Blick auf die ersten drei
Zeilen: Da sind die Antragssteller und die Verbesserung und vielleicht
noch der letzte Satz. Daraus geht ndmlich hervor, dass sie insgesamt
10,6 Millionen Franken im Reptilienfonds einsparen wollen. Dies ist
auch nichts Neues. Wir kennen dies aus vergangenen Jahren. Das ist
der Wolf im Schafspelz, dies ist der Rasenméher-Antrag, der immer
wieder kommt, meistens im Reptilienfonds, zum Teil verteilt Gber die
einzelnen Budget-Gruppen, wie ich es vor vier Jahren erlebt habe.

Ich machte trotzdem noch ein paar wenige Ausfuhrungen beziehungs-
weise ich will sie nicht machen — auch zur restlichen Begriindung zum
grossen Textblock dazwischen. Hier reden Sie ndmlich von irgendwel-
chen Kosten in der Informatik, die es zu optimieren gilt, von Kosten,
die Sie einsparen wollen bei der Digitalisierung, ignorieren dabei aber,
dass das AFI in einer Transition steckt, dass das AFI noch gar nicht im
Endstadium ist. Sie verlangen eine vollstandige Weiterverrechnung der
Leistungen, obwohl Sie genau wissen, dass ein solches Konzept noch
aussteht, dass ein solches Konzept aber kommen wird.

Diese Weiterverrechnung ist in unseren Augen durchaus sinnvoll. Ich
habe einen entsprechenden KEF-Antrag mit dementsprechend Kkriti-
schen Anmerkungen an die Regierung Gberwiesen. Darin sage ich, dass
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die Zahlen dieses KEF-Antrages eher symbolischer Natur sind. Wie es
denn konkret aussieht, steht aber auf einem anderen Blatt. Hier wollen
Sie aber irgendwelche konkreten Zahlen. Und ich sage hier bewusst «ir-
gendwelche», denn Sie kdnnen es nicht wissen. Wir haben die Grund-
lagen hier nicht dazu. Dies ist nichts anderes als unprofessionell und
daher ist auch dieser Teil des Budget-Antrages eigentlich nichtig. Wir
werden ihn ablehnen.

Ich komme noch darauf zuriick, was ich vorhin gesagt habe: Nennen
wir den Wolf im Schafspelz, so wie er eigentlich ist. Wir haben es hier
mit dem Gblichen, alljahrlichen Rasenmaher-Antrag der Blrgerlichen
in der Zusammenarbeit der GLP zu tun, die ich hier getrost auch zu den
Birgerlichen z&hlen kann, bei dem Sie sich scheuen, genauer zu benen-
nen, wo denn genau gespart werden soll. Dass die von ihnen vorgescho-
benen angeblichen Synergien durch die Konsolidierung nicht vorhan-
den sind, wissen sie ndmlich selbst.

Die Fraktion der Alternativen Liste wird daher diesen alljahrlichen,
langweiligen Rasenméher-Antrag ablehnen.

Regierungsrat Ernst Stocker: Der Regierungsrat und Sie haben das
gleiche Ziel. Wir streiten uns eigentlich nur tber den Weg. Einfach,
dass wir wissen, wovon wir hier sprechen, wir sprechen von einem An-
trag von gut zehn Millionen Franken. Aber, der Kanton Zirich, einfach
um die Grossenordnung herzustellen, ist einer der zehn gréssten Kun-
den der Swisscom. Also, Sie wissen, wovon man spricht. Deshalb
glaube ich, der Antrag, obschon er jetzt zum dritten Mal kommt, ganz
so klar ist er ja nicht, denn er wird getrieben vom Glauben und vom
Wunsch an die Weisheit der Regierung. Eigentlich ist es Balsam fir
mich; muss ich heute sagen. Aber, ich glaube eher an das IKT-
Verrechnungsprojekt, das wir im Marz bringen werden. Und ich kann
Ihnen versichern, es ist nicht nur der Wunsch der Regierung, dass man
das verrechnet, sondern es ist auch mein Wunsch. Was mich einfach bei
diesem Antrag etwas irritiert, ist, dass Leute aus der Wirtschaft sagen,
es muss alles Skaleneffekt haben. Da bin ich ja mit IThnen einverstanden.
Aber, wir waren mit der UBS (Schweizer Grossbank) vor etwa einem
Monat zusammen. Da hat man uns gesagt, Digitalisierungsinitialisie-
rungskosten von drei, vier Hundert Millionen Franken. Und bei uns
mussen wir wegen zehn Millionen Franken jeden Stutz verrechnen. Ir-
gendetwas stimmt einfach nicht. Glauben Sie denn, bei der Zircher
Versicherung beispielsweise oder bei den grossen Versicherungen, da
werden nicht hunderte von Millionen flr die Digitalisierung eingesetzt?
Hier sagen Sie bei zehn Millionen — das ist unglaublich —, das muss
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verrechnet werden. Wir wollen es verrechnen. Ich will es verrechnen,
aber nicht einfach mit dem Glauben an die weise Regierung, sondern
mit Fakten und Zahlen. Wenn man dem zustimmt, dann bin ich der Mei-
nung, man streut sich etwas Sand in die Augen, wenn man bei 4950
quasi einen Pauschalantrag stellt. Die Regierung ist der Meinung, man
soll diesen Antrag ablehnen. Besten Dank.

Abstimmung
Der Kantonsrat stimmt dem Antrag 2kr von Christian Schucan mit
98 : 77 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) zu.

Regierungsprasident Dieter Klay: Wir fahren weiter in der Leistungs-
gruppe 4950, verrechnete Zinsen und nicht zugeordnete Sammelpositi-
onen. Hier liegen die Antrdge 19 und 19a sowie der Antrag des Regie-
rungsrates vor. Wir haben letzten Montag beschlossen, dass wir hier
auch den Antrag 29 und 29a sowie die KEF-Erklarung 31 aus dem Bil-
dungsbereich gemeinsam beraten.

Wir werden zuerst bei der Abstimmung im sogenannten Cup-System
die Verbesserung von 15,7 Millionen Franken der FIKO dem Minder-
heitsantrag und dann dem Antrag des Regierungsrates gegentberstellen
und ausmehren. Danach tber 29, 29a und KEF-Erklarung 31 abstim-
men.

19 Antrag FIKO:

Verbesserung: Fr. 0

(Hinweis: In der LG 4950 fallt an dieser Stelle keine Verbesserung an,
weil die Klrzung von insgesamt Fr. 15'684'091 gemass nachstehender
Aufschlisselung auf die Budgetkredite der vom Antrag betroffenen
Leistungsgruppen verteilt wird. Die damit einhergehende Gesamtver-
besserung wird im Total der Konsolidierungskreise 1-3 auf Seite 41
miteingerechnet)

Die Lohnsumme der Kernverwaltung erhoht sich gemdss Budgetent-
wurf um 2,6%. In Anbetracht dieser ausserordentlichen Steigerung soll
die darin enthaltene Reallohnerhthung um 0,4% reduziert werden. Der
Budgetantrag verlangt eine Kirzung von 0,4% (oder insgesamt Fr.
15'684'091) in folgenden Leistungsgruppen: 1000 (Fr. 51'796), 2201
(Fr. 50'040), 2204 (Fr. 245'793), 2205 (Fr. 49'165), 2206 (Fr. 474'406),
2207 (Fr. 33'893), 2221 (Fr. 29'966), 2223 (Fr. 18'686), 2224 (Fr.
24'172), 2232 (Fr. 3'626), 2233 (Fr. 1'903), 2234 (Fr. 6'211), 2241 (Fr.
7'272), 2251 (Fr. 30'200), 2261 (Fr. 41'918), 3000 (Fr. 41'118), 3100
(Fr. 1'884'528), 3200 (Fr. 193'052), 3300 (Fr. 72'022), 3400 (Fr.
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67'447), 3500 (Fr. 97'262), 3700 (Fr. 7'703), 4000 (Fr. 11'089), 4100
(Fr. 26'944), 4400 (Fr. 423'457), 4500 (Fr. 46'623), 4610 (Fr. 55'187),
4700 (Fr. 20'000), 5000 (Fr. 14'273), 5205 (Fr. 37'148), 5300 (Fr.
380'389), 6000 (Fr. 66'152), 6100 (Fr. 92'253), 6150 (Fr. 67'435), 7000
(Fr. 212'964), 7301 (Fr. 1'341'183), 7306 (Fr. 1'116'157), 7501 (Fr.
268'399), 7502 (Fr. 73'626), 7930 (Fr. 92), 8000 (Fr. 46'930), 8100 (Fr.
85'586), 8300 (Fr. 82'490), 8400 (Fr. 247'313), 8500 (Fr. 145'972), 8700
(Fr. 81'692), 8800 (Fr. 205'154), 8910 (Fr. 6'403), 9000 (Fr. 26'184),
9020 (Fr. 19'673), 9030 (Fr. 180'620), 9040 (Fr. 369'344), 9060 (Fr.
216'904), 9063 (Fr. 31'625), 9064 (Fr. 54'272), 9065 (Fr. 18'195), 9066
(Fr. 11'647), 9070 (Fr. 3'887), 9071 (Fr. 9'313), 9300 (Fr. 26'818), 9600
(Fr. 3'632'624), 9690 (Fr. 87'379), 9710 (Fr. 1'516'176), 9720 (Fr.
456'162) und 9740 (Fr. 436'173). Die Kiirzung kdnnte umgesetzt wer-
den, indem je 50% von 0,6% der individuellen Lohnerh6hung und 0,2%
der Einmalzulagen vermindert werden. Dieser Sammelbeschluss er-
folgt zusétzlich zu den Beschlussgrossen der vorerwahnten, vom An-
trag betroffenen Leistungsgruppen, und veréndert die dort festgelegten
Budgetkredite entsprechend.

19a Minderheitsantrag Tobias Langenegger, Céline Widmer und Ro-
bert Brunner (FIKO):

Verschlechterung: Fr. 100'000°000

Folgende Lohnmassnahmen sind zu ergreifen:

2,5% mehr Lohn bei einem Vollzeit-Einkommen bis Fr. 100’000 pro
Jahr

2,0% mehr Lohn bei einem Vollzeit-Einkommen tber Fr. 100'000 pro
Jahr

Sowie Fr. 50 je angestellter Frau pro Monat mehr Lohn als Ausgleich
flr Lohndiskriminierung.

29 Antrag KBIK / FIKO:

Verbesserung: Fr. 500’004

Reduktion der lohnwirksamen Massnahmen um 0,4 Prozentpunkte, 1.
Tranche (41%). Die Vorgaben zur Lohnentwicklung fihren (zusammen
mit der ohnehin schon gewéhrten 5. Ferienwoche) zu rund 4,3% hohe-
ren Kosten pro geleistete Arbeitszeit innert zwei Jahren. 2. Tranche in
separater KEF-Erklarung.

29a Minderheitsantrag Sarah Akanji, Karin Fehr Thoma, Hanspeter
Hugentobler, Carmen Marty Fassler, Judith Stofer, Monika Wicki
und Kathrin Wydler (KBIK):
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Gemass Antrag des Regierungsrates

KEF-Erklarung 31

Reduktion der lohnwirksamen Massnahmen um 0.4 Prozentpunkte, 2.
Tranche (59 Prozent)

Antrag Marc Bourgeois:

Reduktion der lohnwirksamen Massnahmen um 0.4 Prozentpunkte, 2.
Tranche (59 Prozent von 0.4 Prozentpunkten). Budgetverbesserung im
Jahr 2021 um 719'517.

Tobias Langenegger (SP, Zirich), Prasident der FIKO: So langsam
aber sicher neigt sich die Debatte dem Ende zu, und nattrlich geben und
gaben auch in der FIKO die Personalantrage wie in den letzten Jahren
stets viel zu diskutieren. Dieses Jahr ist alles noch etwas anders, da das
neue Instrument des Sammelantrags im Gegensatz zur Pauschalkir-
zung in friheren Jahren verwendet wurde.

Der Pauschalkirzungsantrag beim Personal verlangte jeweils, dass der
Regierungsrat eine gewisse Kirzung bei den Lohnmassnahmen des
Personals vollzieht. Um diesem Willen Ausdruck zu verleihen, wurde
ein entsprechender Betrag pauschal in der Leistungsgruppe 4950 ge-
klrzt, entsprechend gab es in der Folge grosse Diskussionen, wie dies
umzusetzen sei. Generell sind die Lohmassnahmen, Finanzdirektor
Ernst Stocker hat es letzte Woche hier drin bereits erwahnt, in der Kom-
petenz des Regierungsrates.

Nun haben wir dieses Jahr keinen Pauschalkiirzungsantrag, sondern ei-
nen Sammelantrag. Ein Sammelantrag ist von der Logik her wie X
Budgetantrage, welche in einem Antrag gesammelt und entsprechend
in einer Leistungsgruppe behandelt werden. Der Sammelbeschluss er-
folgt zusétzlich zu den Beschlussgrossen dieser vom Antrag betroffe-
nen Leistungsgruppen und veréndert die dort festgelegten Budgetkre-
dite entsprechend nachtraglich.

Konkret fordert die FIKO-Mehrheit im vorliegenden Antrag, dass die
Lohnmassnahmen beim Personal um 0,4 Prozent reduziert werden. Die
Kommissionsmehrheit schlagt vor, die Kirzung durch eine Verminde-
rung von je 50 Prozent von 0,6 Prozent der individuellen Lohnerhéhung
und 0,2 Prozent der Einmalzulagen umzusetzen. Um dieses Ziel zu er-
reichen, wurde bei insgesamt 65 lohnrelevanten, in der Antragsbegrin-
dung aufgelisteten Leistungsgruppen in der Gréssenordnung von min-
destens 92 Franken — das ist die Leistungsgruppe 7930, der Berufsbil-
dungsfonds — bis maximal 1'884'528 Franken, in der Leistungsgruppe
3100, Kantonspolizei, gekirzt. Die Summe dieser Antrdge ergibt
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15'684°091 Franken; dieser Betrag ist als Verbesserung in der Leis-
tungsgruppe 4950 eingestellt.

Es ist in der Natur des Globalbudgets, dass die Regierung schlussend-
lich entscheidet, wie sie die Kiirzungen der Leistungsgruppen vollzieht.
Fur die Kommissionsminderheit kommt eine Reduktion der Reallohn-
erh6hung nicht infrage. Stattdessen fordert der Minderheitsantrag Lan-
genegger und weitere eine Lohnerhthung analog des Riickstandes auf
die UBS-Lohnumfrage. Die Details werden Ihnen in den nachfolgenden
mundlichen Ausfiihrungen zu den Antragen von beiden Seiten noch na-
her begriindet werden.

Mir bleibt nur noch darauf hinzuweisen, dass der Mehr- und der Min-
derheitsantrag in Kenntnis des Novemberbriefs aufrechterhalten wur-
den. Im Novemberbrief, also dem Budgetnachtrag des Regierungsrats,
hat dieser aufgrund seiner Berechnungsmethode die Teuerung fir das
Personal im Jahr 2020 von urspringlich geschétzten 0,6 auf 0,1 Prozent
reduziert. Besten Dank.

Michéle Dinki-Béattig (SP, Glattfelden): 100 Millionen Franken fordern
wir mit unserem Budget-Antrag fiir das Personal der kantonalen Ver-
waltung. Gerne leite ich IThnen her, wie wir auf diese schéne Zahl kom-
men:

Wir fordern 2,5 Prozent mehr Lohn fur alle Menschen mit einem Jah-
reseinkommen von unter 100'000 Franken. Wir fordern 2 Prozent mehr
Lohn fur alle Menschen mit einem Jahreseinkommen von tiber 100'000
Franken. Und weil wir im Jahr des Frauenstreiks sind und hier jedem
Anwesenden klar sein sollte, dass gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit gilt,
fordern wir 50 Franken mehr pro Monat fiir alle Frauen.

Nachdem Sie sich nun alle ein bisschen ob der Monstrositét dieser For-
derungen aufgeregt haben, begriinde ich sie gerne noch genauer:

Jedes Jahr grisst das Murmeltier, anders gesagt, jedes Jahr sprechen wir
von Sondereffekten, die dem Kanton Zirich ein besseres Rechnungser-
gebnis bringen. Diese «Sondereffekte» missen aber erarbeitet werden.
Sie werden von den Menschen, die tagtaglich fir den Kanton Zirich
arbeiten, erwirtschaftet. Wir kdnnen es uns also leisten, dem Personal
nicht nur mit einem feuchten Handedruck danke zu sagen, sondern auch
etwas in den Lohntopf einzuzahlen.

Der Regierungsrat legt aber die Teuerung auf 0,1 Prozent fest; die 0,4
Prozent, die dadurch wieder freiwerden, tragen zur schwarzen Null des
Budgets bei. Und alle klopfen sich auf die Schultern, aber nicht dem
Personal. Weiter sah der Regierungsrat Mittel fur individuelle Lohner-
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héhungen von 0,6 Prozent vor, plus weitere 0,2 Prozent der Lohn-
summe fir Einmalzulagen. Wir waren noch nie Fans von individuellen
Lohnerhéhungen und Einmalzulagen, kommen sie doch in der Regel
immer den Gleichen zugute. Vergessen werden dabei oft Teilzeitarbei-
terinnen — und ich benutze hier absichtlich die weibliche Form, denn
auch im Jahr 2019 sind es immer noch mehrheitlich die Frauen, die
Teilzeit arbeiten. (Der Larmpegel im Ratssaals ist hoch.) Sorry, Sie
mussen ja mit mir nicht einverstanden sind, aber es wére im Jahr 2019
angebracht, dass man auch Frauen zuhért, wenn sie ein Votum halten.
Okay? (Heiterkeit) Ja, eben, ich finde es genauso lustig. (Zwischenrufe)
Deshalb also verlangen wir eine pauschale Lohnerh6hung. Nun kénnen
Sie argumentieren, dass individuelle Lohnerh6hungen die Leistungen
der Einzelnen herausstellen. Wir sind aber tiberzeugt, dass jeder Mitar-
beitende der kantonalen Verwaltung gute Arbeit leistet.

Ich fasse zusammen: Der Regierungsrat sieht also zuséatzliche 0,8 Pro-
zent der Lohnsumme fir die Lohnentwicklung vor. Damit liegt er hinter
der von ihm selbst definierten Referenzgrdsse der UBS-Lohnstudie.
Wenn wir vom Jahr 2009 ausgehen und kumulieren, dann liegt die Loh-
nentwicklung des kantonalen Personals fast 4 Prozent hinter dieser
Lohnentwicklungsstudie der UBS. Das trégt nicht unbedingt zum Bild
des vorbildlichen und attraktiven Arbeitgebers bei, welcher der Kanton
Zirich gerne ware. Schauen wir noch ein bisschen weiter zurtick: Der
Kanton Zirich hat ndmlich seit 2010 rund 600 Millionen Franken auf
dem Buckel des Personals gespart. Und plétzlich wirkt unsere Forde-
rung nach 100 Millionen fur das kantonale Personal nicht mehr so
gross.

Damit ware schon viel gesagt und ich kdnnte eigentlich schliessen.
Aber, aber dann kam die FDP und ihre birgerlichen Partner um die
Ecke und forderten, doch ziemlich dreist, dass die vorgesehenen Pro-
zente fur die individuellen Lohnerh6hungen und die Einmalzulagen
halbiert werden. Zuerst dachte ich ja, das ware ein schlechter Scherz.
Ich gehe davon aus, dass Sie alle wissen, dass Motivation, Sinnhaf-
tigkeit und Wertschatzung fur die Angestellten eine grossere Motiva-
tion als Geld darstellen. Das haben diverse Studien bewiesen, und Sie
konnten dies nun als Argument fir Ihre Kirzung bringen. Was Sie da-
bei aber nicht bedacht haben, ist, dass der Regierungsrat die individu-
ellen Lohnerhéhungen und die Summe fir die Einmalzulage bereits
festgesetzt hat. Und dass Sie nun als burgerliche Parteien kommen und
Ihre nicht vorhandene Wertschatzung fiir die Arbeit des kantonalen Per-
sonals mit einem Kiirzungsantrag zum Ausdruck bringen, das ist ganz
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schlechter Stil. Und bitte argumentieren Sie nun nicht mit den zusatzli-
chen drei Ferientage, welche der Regierungsrat seinen Angestellten nun
gewéhrt. Davon profitieren nur die 21 bis 49-j&hrigen. Sollten also in
dieser Logik nun auch nur diese von ihrem Kirzungsantrag gestraft
werden?

Helfen Sie mit, dass der Kanton Zirich nun wirklich ein attraktiver Ar-
beitgeber werden kann. Unterstiitzen Sie unseren Antrag, lehnen Sie mit
uns den burgerlichen Sparantrag ab. Die Angestellten der kantonalen
Verwaltung werden es ihnen danken.

Romaine Rogenmoser (SVP, Bilach): Dies ist mein erstes VVotum hier
Im Rat, aber ich bin sicher, Sie werden sich in Zukunft an mich erinnern
(Heiterkeit), denn ich mutiere mit diesem Votum zum Feindbild Num-
mer 1 der linken Ratsseite.

Genauso sicher wie das «Dinner for one» an Silvester (traditioneller
Sketch, der zum Jahresausklang im Fernsehen gezeigt wird) kommt der
Lohnerh6hungsantrag der linken Ratsseite in der Budgetdebatte. Das
erinnert mich an ein trotziges Kind, das immerzu ruft: Ich will, ich will,
ich will. Mag ein trotziges Kind als solches einfach nur lastig und irri-
tierend sein, so ist dieser Antrag in der vorliegenden Form einfach nur
noch unverschdmt. Unverschdmt deshalb, weil der Kanton ja schon eine
finfte Ferienwoche beziehungsweise funf bis sieben Ferientage zusétz-
lich gewahrt hat, was alleine schon 2 bis 3 Lohnprozenten entspricht.
Zudem wird dem Personal ja schon 0,6 Prozent individuelle Lohnerho-
hung, 0,2 Prozent Einmalzulage sowie noch 0,1 Prozent Teuerung ge-
waéhrt. Dariiber hinaus noch 2 beziehungsweise 2,5 Prozent zu fordern,
zeigt einmal mehr, wie weit weg die linke Ratsseite von der Realitat ist.
Realitatsfremd deshalb, weil in vielen Betrieben — und ich spreche hier
von den KMU und nicht von der Grossfinanz — bei Weitem nicht so
viel Lohnerh6hung, wenn tberhaupt, gewéhrt wird. Es ist auch nicht so,
wie die linke Seite uns weismachen will, dass die Mitarbeitenden in der
Vergangenheit vernachlassigt wurden. Fir individuelle Lohnerhéhun-
gen stand in den letzten Jahren immer ein Betrag zur Verfugung. Und
Sie wissen haargenau, in der Privatwirtschaft war das definitiv nicht
immer der Fall.

Tragisch genug reden wir hier mehrheitlich von Durchschnittsléhnen
jenseits der 100'000 Franken-Grenze, wobei Uber 65 Prozent der Lohn-
empfanger im Kanton iber 100'000 Franken verdienen. Das missen Sie
sich zuerst einmal auf der Zunge zergehen lassen. Der Lohn ist ndmlich
die Anerkennung flr die geleistete Arbeit und nicht die Lohnerhéhung.
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Ebenso ist eine nicht erhaltene Lohnerh6hung in den allerseltensten Fal-
len der Grund flr einen Weggang. Wenn dem so ware, dann wére die
Fluktuationsrate beim Kanton nicht ausserordentlich tief. Und im Ubri-
gen muss ich Sie darauf hinweisen, dass nur gerade 4 Prozent derjeni-
gen, die gekindigt haben, dies aufgrund des Lohns taten.

Eine Lohnerhéhung sollte eigentlich nur jemand erhalten, der Ausser-
ordentliches leistet, aber einfach so mit der Giesskanne alle zu beglu-
cken auf Kosten der Steuerzahler, zeigt einmal mehr, wie realitatsfremd
dieser Antrag ist. Es ist ja auch nicht so, dass die Mitarbeitenden nichts
erhalten oder ihnen sogar etwas gekdirzt wird. Es ist schlicht so, dass
wir nicht gewillt sind, noch zusétzlich zu den bereits sehr guten Anstel-
lungsbedingungen und den in letzter Zeit gewahrten Goodies sowie den
bereits im Budget eingestellten 0,9 Prozent noch zusétzliche Gelder zu
verteilen, zumal kein Missstand ausgemacht werden kann.

Und jetzt noch zur letzten Forderung: 50 Franken mehr fiir jede ange-
stellte Frau. Waren die ersten beiden Forderungen gebetsmihlenartige
Wiederholungen, so haben wir hier jetzt etwas Neues, aber etwas
Neues, das dem Fass den Boden ausschlagt. Da wird doch tatsdchlich
mehr Geld nur fur Individuen mit XX-Chromosomen gefordert, weil
diese, angeblich, weniger verdienen. Nun ist aber gerade beim Kanton
dieser Gender-Gap gemass Studie ja vernachlassigbar, und ich frage
mich deshalb ernsthaft, wo bleibt hier der Aufschrei, der ja eigentlich
von mehreren Seiten grad kommen musste. Erstens, von den Mannern,
die sich eigentlich just mit so einem Antrag auch diskriminiert sehen
miussten. Heute hat offensichtlich jeder verloren, der als Mann geboren
wurde, und das gerade in zweierlei Hinsicht: Nicht nur gehdren sie zu
der Gruppe, die allein schon aufgrund ihrer Chromosomen zu den Bo6-
sen gehdren, nein, die armen Kerle dirfen das ja auf keinen Fall noch
kommentieren, weil sie sonst ja in die Schublade Frauendiskriminierer
gesteckt werden. Zweitens, aber auch von der Gruppe der ganzen
LGBTIQ+ (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Intersexual, Queer
and Others) Imag sein, dass da auch ein paar Frauen dazugehoren, aber
der grosse Rest misste sich ja jetzt auch diskriminiert sehen. Aber nicht,
dass ich Sie jetzt noch auf eine neue ldee gebracht habe.

Und drittens und nicht zuletzt von den Frauen: VVon diesen Frauen, die
mit sich selber im Reinen sind und sich nicht standig als Opfer sehen,
von jenen Frauen mit gesundem Selbstwertgeftihl, die sich nicht langer
mit solchen Antrégen in eine Minderwertigkeitsschublade stecken las-
sen wollen. Als Frau mochte ich namlich 50 Stutz mehr erhalten auf-
grund meiner Leistung und nicht aufgrund einer biologischen Tatsache.
Ich bitte Sie deshalb, lehnen sie diesen Antrag Nummer 19a ab.
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André Muller (FDP, Uitikon): Es ist natUrlich jetzt ein bisschen schwie-
rig, nach einem so emotionalen VVotum, sich ein wenig mehr an die Zah-
len zu halten, aber als Banker liegt mir das einfach ein bisschen mehr.
Wie der FIKO-Prasident Langenegger bereits ausgefiihrt aus, beantragt
die FIKO in ihrem Sammelantrag eine Verbesserung von 15,7 Millio-
nen Franken bei allen Leistungsgruppen, die tber Personal verfuigen.
Wie erwahnt, sind das 56 Leistungsgruppen, bei denen der Gesamtbe-
trag jeweils um 0,4 Prozent gekirzt wird. VVon diesen Leistungsgruppen
wurde ausgenommen die VVolksschule, Leistungsgruppe 2700, da diese
aufgrund des Planungshorizontes nicht im Kalenderjahr abgerechnet
wird; mein Kollege Bourgeois wird sich damit befassen. Ebenfalls aus-
genommen sind die Leistungsgruppen 9510, 9520, 9530 und 9540, Uni-
versitatsspital Zdrich, Kantonsspital Winterthur, Psychiatrische Uni-
versitatsklinik Zdrich und Integrierte Psychiatrie Winterthur-Zircher
Unterland, da diese keine vom Kantonsrat festzulegenden Budgetkre-
dite haben.

Wie bereits erwéhnt, die Lohnsumme der Kernverwaltung erhoht sich
gemass Budgetentwurf um 2,6 Prozent oder nach dem Novemberbrief
um 2,2 Prozent, da die Teuerung angepasst wurde. Darin erhalten war
bereits die Einfihrung der finften Ferienwoche. Wenn man beriicksich-
tigt, dass die zwei Tage tber Weihnachten und Neujahr im Sinne eines
Gewohnheitsrechts schon langer gewéhrt wurden, betrégt die faktische
Erhéhung drei Tage fur diese Woche, was 1,3 Lohnprozenten ent-
spricht. Die Regierung hat zuséatzlich zur fiinften Ferienwoche und dem
Teuerungsausgleich von 0,1 Prozent Einmalzulagen von 0,2 und indi-
viduelle Lohnerh6hungen von 0,6 Prozent budgetiert. Damit wiirde im
nachsten Jahr lohnwirksame Massnahmen im Umfang von 2,2 Prozent
gewaéhrt.

Mit dem Antrag der FIKO werden im né&chsten Jahr immer noch lohn-
wirksame Massnahmen im Umfang von 1,7 Prozent plus Teuerungs-
ausgleich von 0,1 Prozent, also, insgesamt 1,8 Prozent gewahrt.

Die FDP ist der Ansicht, dass in Anbetracht dieser ausserordentlichen
Steigerung und die darin enthaltene Lohnerhéhung um 0,4 Prozent re-
duziert werden sollen. Es geht uns nicht um eine Kirzung der Lohn-
summe an sich, sondern darum, dass in Anbetracht der grosszigigen
Erhohung des Feriensaldos gewisse andere erganzende Entschadi-
gungsleistungen eher restriktiv gehandhabt werden sollen. Es ist ein
Geben und Nehmen, und dies ist nicht ein Ritual, wie uns Markus
Schaaf, der leider abwesend ist, natirlich unter dem Eindruck seiner
Interessensbindung in der Eintretensdebatte vorwarf. Der Steuerzahler
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beschenkt die kantonalen Angestellten mit einer flinften Ferienwoche.
Die Fuhrungsverantwortlichen im Kanton ihrerseits sollten mit anderen
diskretiondren Lohnbestandteilen zurlickhaltend umgehen.

An Frau Diinki, ich glaube — auch Sie hort nicht zu, aber das ist ja nicht
unser Problem —, dies sollte Motivation genug sein, diese Tage und die
zusatzlichen lohnwirksamen Massnahmen von 2,2 Prozent oder jetzt
1,8 Prozent sollten eigentlich Motivation genug sein. Und (Gbrigens,
wenn Sie den UBS-Lohnindex ansprechen, da steigen die Lohne im
2020 im Schnitt um 0,8 Prozent nominal, das heisst inklusive Teuerung.
Trotz der beantragten Kiirzung liegen die lohnwirksamen Massnahmen
bei den kantonalen Angestellten mit 1,8 Prozent mehr als doppelt so
viel Uber dem Durchschnitt der Privatwirtschaft.

Die kantonalen Angestellten gehéren somit zu den Gewinnern dieser
Budgetdebatte. Wir sind auch Uberzeugt, dass dies richtig ist, da das
kantonale Personal hier im Kanton Zirich sehr gute Arbeit leistet. Wir
mdchten uns auch ausdriicklich beim Personal fiir diese Leistung be-
danken. Uns schwebt aber vor, die Anpassungen zum Beispiel umzu-
setzen, indem je 50 Prozent von den 0,6 Prozent der individuellen Lohn-
erhéhung und 0,2 Prozent Einmalzulagen vermindert werden. Die ver-
bleibenden individuellen Lohnerhéhungen konnen insbesondere fir
Angestellte benutzt werden, die nicht von der Einfiihrung der funften
Ferienwoche profitieren zum Beispiel fur dltere Mitarbeiter, die bereits
eine funfte Ferienwoche haben. Selbstverstandlich erwarten wir, dass
die Kiirzungen im Rahmen des Globalbudgets so gehandhabt werden,
dass diese von den Verantwortlichen der entsprechenden Leistungs-
gruppen so effizient wie méglich umgesetzt werden.

Und noch ein Wort zur SP auf Verschlechterung des Budgets um
100'000'000 Franken. Neben dem Fakt, dass dieser Antrag kaum sub-
stanziiert ist und somit fur eine Regierungspartei nicht als ernst zu neh-
mend einzustufen ist, hatten wir doch noch gerne gewusst, wie sie diese
Forderung umzusetzen gedenkt. Wie Sie sich denken kdnnen, beantra-
gen wir lhnen, gestitzt auf meine Ausfiihrungen, sich der Mehrheit der
FIKO anzuschliessen und den Sammelantrag anzunehmen und den An-
trag der Regierung sowie den SP-Antrag auf Verschlechterung des Bud-
gets um 100'000'000 Franken abzulehnen.

Cyrill von Planta (GLP, Zirich): Die Griinliberalen werden den Antrag
19 um Verbesserung von 15,684 Millionen Franken annehmen.

Ich mAchte es hier nochmals kurz zusammenfassen und auch nochmals
deutlich sagen auch zuhanden der SP und Linken: Es handelt sich hier
nicht um einen Sparantrag. Es gibt individuelle Lohnerhfhungen von
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0,3 Prozent, es gibt einmalige Einmalzulagen von 0,1 Prozent und, wie
bereits erwahnt, es gibt eine fiinfte Ferienwoche, die 1,3 Lohnprozenten
entspricht. Und damit in der Summe gibt es flr die kantonalen Verwal-
tungsangestellten eine Lohnrunde, die besser ist, als sie das im Durch-
schnitt in der Privatwirtschaft antreffen wirden.

Auch sonst kann man sagen, dass dem Zircher Verwaltungspersonal
sehr gut geht. Der Durchschnittslohn ist mit gut 120'000 Franken sicher
ein Lohn, mit dem man nicht verhungern muss. So gesehen, verstehen
wir diese Kritik, dass hier etwas unmenschlich gespart wird, nicht.

Ich mdchte auch gleich noch zu Antrag 29 sprechen bei der Bildung.
Diesen Antrag stimmen wir sinngemass auch zu. Auch hier gibt es das
gleich zu sagen: Es gibt Lohnerh6hungen und es gibt hier noch zusatz-
lich zu sagen, dass die Lehrerlohne im Kanton Zirich schweizweit die
besten sind. Also, auch hier verstehen wir diese heftige Kritik nicht.
Schliesslich noch zum Antrag 19a, dieser Budgetverschlechterung von
100'000'000 Franken der SP: Dieser Antrag Uberrascht uns ein wenig.
Es wurde bei der Eintretensdebatte gesagt, dass wir keinen Spielraum
haben finanziell im Kanton, aber wenn man dann so einen Antrag liest,
dann muss man ja zum Schluss kommen, dass es doch einen Spielraum
gibt insbesondere, wenn man dann keine Steuererhéhungen hat. So ge-
sehen, verstehen wir den Antrag nicht. Ich werde mehr dazu sagen, falls
es etwas Intelligentes dazu zu sagen gabe, spater. (Heiterkeit) Was wir
sicher nicht verstehen, ist, wie bei all diesem Rechnen von Prozenten
und Zahlen, wie man dann genau auf die Summe von 100'000'000 kom-
men kann. Das ist immer ein wenig verdachtig. Aber, wie gesagt, wir
werden hier abwarten und natdrlich, das kann man auch sagen, sollte
dieser Antrag der SP abgelehnt werden, dann musste ja die SP konse-
guenterweise eine Steuerreduzierung verlangen, weil dann offensicht-
lich zu viel Geld im Budget ist.

Zu guter Letzt: Es hat sich die Unsitte eingebdirgert hier im Rat, dass
man den UBS-Vergleich macht. Das verstehe ich tberhaupt nicht. Zum
einen hat der Kanton Zirich das wesentlich bessere Rating als die UBS,
und zum anderen ist es so, dass der Bund die UBS stiitzen musste (bei
der Finanzkrise 2008), wéhrend hingegen meistens der Kanton Zirich
den Bund stiitzen muss.

Beat Bloch (CSP, Ziirich): Auch dieses Jahr beschéaftigen wir uns wie-
der mit den L6hnen und der Lohnentwicklung der Staatsangestellten.
Zuerst liegt der Sparantrag vor, der einmal mehr den Betrag fiir die vor-
gesehenen Lohnerhohungen halbieren will und auch bei den individu-
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ellen Einmalzulagen den vorgesehenen Betrag kirzen will. Mit der in-
dividuellen Lohnerh6hung und der Einmalzulage liegen dem Kanton
Instrumente vor, um besonders gute Leistungen seiner Angestellten zu
honorieren. Die Gefahr, dass gute Staatsangestellte den Staatsdienst
verlassen, wenn man ihnen nicht gut schaut, ist unseres Erachtens gros-
ser als diejenige, dass gute Steuerzahler den Kanton Zirich verlassen,
wenn man ihnen keine Steuererleichterungen gibt. VVon daher ist das fiir
Einmalzulagen und individuelle Lohnerhéhungen vom Regierungsrat
vorgesehene Geld eine gute Investition in die Qualitat der Dienstleis-
tungen des Kantons Zirich. Wir lehnen deshalb diese Kirzung im Per-
sonalbereich ab.

Hingegen werden wir den Antrag unterstiitzen, die Léhne der kantona-
len Angestellten zu erhéhen. Die kantonalen Angestellten hinken in der
Lohnuntersuchung der UBS, der Privatwirtschaft nach wie vor hinter-
her und haben diese Lohnerh6hung verdient. Hier vielleicht noch ein
Wort zu Cyrill von Planta: Es geht nicht um einen Vergleich mit der
UBS. Die UBS macht eine Lohnumfrage und publiziert diese jedes
Jahr, und der Regierungsrat halt sich eigentlich oder hat zumindest ver-
sprochen, sich an diese Lohnerhebung zu halten.

Das Versprechen der Regierung gegentber den kantonalen Angestell-
ten, hat in der Personalverordnung seinen Niederschlag gefunden. Fur
alle diejenigen, die immer gerne beim kantonalen Lohnniveau die KMU
beiziehen, hier noch einmal der Wortlaut von Paragraf 16 Absatz 1 die-
ser Personalverordnung: «Die durchschnittliche Lohnentwicklung ori-
entiert sich grundsatzlich an jener von Arbeitgebern mit Bedeutung fir
den Wirtschaftsraum Zirich. Die Situation des kantonalen Finanzhaus-
halts wird dabei angemessen berticksichtigt.» Wenn in diesen Debatten
immer wieder gesagt wird, manch ein KMU-Angestellter wére froh, er
hatte den Lohn eines kantonalen Angestellten, er bekomme auch keine
Lohnerh6hung, dann schauen Sie doch noch einmal in die Personalver-
ordnung und lesen Sie: Es geht um «Arbeitgeber mit Bedeutung fir den
Wirtschaftsraum Zurich». Und das ist eben vielleicht nicht der Hofla-
den von Herrn Egli, der hier massgebend ist, wie er das das letzte Jahr
in der Budgetdebatte gesagt hat; seine Angestellten h&tten auch nicht
diese Mdglichkeiten wie die kantonalen Angestellten. Gleiches gilt fir
die Bemerkungen zu den Lohnniveaus, die wir vorher gehort haben. Sie
mussen hier nicht mit Zahlen operieren und dann mit Medianen kom-
men, sondern, wenn schon, dann vergleichen Sie die Durchschnitts-
I6hne der kantonalen Angestellten mit Durchschnittléhnen von Arbeit-
gebern, die eine Bedeutung haben fir den Wirtschaftsraum Zirich. Und
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das sind auf diesem Platz nun mal die Grossbanken, die Grossversiche-
rungen, die hier massgebend sind. In dieser Personalverordnung wird
also zweierlei festgehalten: Erstens, die Lohnentwicklung soll derjeni-
gen der Arbeitgeber mit Bedeutung fur den Wirtschaftsraum Zirich fol-
gen. Und zweitens, dass die finanzielle Situation des Kantons bei dieser
Lohnentwicklung bericksichtig werden soll.

Wir haben es gehort von der Sprecherin der Sozialdemokraten: Der
Rickstand, wenn man dies alles aufrechnet, betragt mehr als 4 Prozent.
Und wenn Sie jetzt nun diese fuinfte Ferienwoche auch noch einrechnen,
dann sind die 2,5 und 2 Prozent Lohnerh6hung nach wie vor gerecht-
fertigt. Wenn Sie hier heute diese fiinfte Ferienwoche auch als Grund
einrechnen und sagen, es gehe ja bei der Lohnentwicklung schon viel
besser, missen Sie auch diese fiinfte Ferienwoche mit den Ferien der
Arbeitgebenden von Bedeutung flir den Wirtschaftsstandort Zirich ver-
gleichen. Und hier haben wir von der Regierung gehort, dass es eben
auch hier einen Nachvollzug dessen ist, was die Privatwirtschaft, die
hier massgebend ist, schon lange vorgemacht hat. Die flinfte Ferienwo-
che ist nichts anders als die Gleichstellung der kantonalen Angestellten
mit den Angestellten von Arbeitgebern — ich muss es nochmals sagen —
von Bedeutung flr den Wirtschaftsraum Zurich.

Wenn Sie mir sagen, dass die finanzielle Situation des Kantons diese
Lohnerhdhung, wie sie beantragt wurde, nicht erlauben, dann darf ich
Sie auf die Uberschiisse der letzten Jahre verweisen. Dann erscheint
auch dieser Antrag, der gestellt worden ist, als absolut verhaltnismassig.
Wenn Sie mit Blick auf die Zukunft sprechen und sagen, wir wissen ja
nicht, was uns an Minderertragen die SV17 (Steuervorlage 17) bringt,
und deswegen dirfen wir im Hinblick auf den Finanzhaushalt diese
Lohnerh6hung nicht gewdhren, dann muss ich Ihnen sagen, es kann
nicht sein, dass die kantonalen Angestellten die Lohnausfalle der S\V17
im Voraus bezahlen mussen.

Wir werden also diese Lohnerhohungsgeschichte unterstiitzen, auch
den Betrag von 50 Franken pro Monat fiir weibliche Angestellte. Damit
wird lediglich dokumentiert, dass bei Frauen nach wie vor eine Lohn-
diskriminierung besteht. Wir werden den Kiirzungsantrag ablehnen und
unterstiitzen den Lohnerhéhungsantrag.

Farid Zeroual (CVP, Adliswil): Bei der Beurteilung des im Budget be-
antragten Anstieg der Lohnsumme von 2,6 Prozent sind zwei Aspekte
zusatzlich zu betrachten: Einerseits die Einflihrung einer funften Feri-
enwoche, andererseits die Entwicklung der Teuerung.
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Beim Entscheid flr eine flinfte Ferienwoche hat der Regierungsrat auf
eine Erhéhung der Wochenarbeitszeit von 42 auf 42,5 Stunden verzich-
tet. Dies steht so in seinem Regierungsratsbeschluss. Ebenso beabsich-
tigt der Regierungsrat wegen der Anderung keine zusétzlichen Stellen
zu schaffen. Ausser bei Betrieben mit Schichtbetrieb wird sich ein per-
soneller, noch nicht bezifferbarer Mehrbedarf ergeben. Mehrkosten er-
geben sich bei der Volksschule, wo basierend auf dem aktuellen Ar-
beitszeitmodell neue Stellen notwendig werden koénnen. Der Regie-
rungsrat rechnet dafiir mit Mehrkosten von 7,5 Millionen Franken fir
den Kanton. Zusatzliche Kosten werden noch auf der Stufe Gemeinden
anfallen. Es kann festgehalten werden, dass die Erhdhung der Ferien-
tage nicht kompensiert wird, weder bei der wochentlichen Arbeitszeit
noch bei der Lohnsumme.

Im Weiteren lohnt sich ein Blick auf die aufgelaufene Teuerung in den
vergangenen zwolf Monaten. In der vom Regierungsrat benutzten Be-
trachtungsperiode zur Festsetzung des Teuerungsausgleiches von Sep-
tember zu September hat die Teuerung 0,1 Prozent betragen. Betrachtet
man aktuellere Zahlen, so kann man feststellen, dass die Teuerung vom
November 2018 bis November 2019 minus 0,1 Prozent betragen hat;
sie war damit sogar negativ. Folglich halt sich der Bedarf fiir einen Teu-
erungsausgleich aktuell in Gberschaubaren Grenzen. Somit werden
auch bei einer moderaten Kirzung der Reallohnerh6hung um 0,4 Pro-
zent weiterhin Mittel zur Verfugung stehen, um individuelle Lohnan-
passungen, Einmalzulagen und den Teuerungsausgleich vornehmen zu
kdnnen.

Die CVP unterstitzt den Antrag der FIKO im Sinne eines ausgewoge-
nen Ansatzes.

Mark Anthony Wisskirchen (EVP, Kloten): Vielleicht noch schnell eine
Klammer, die ich aufmachen mochte in Replik zum SP-Votum oder
vielleicht generell: «Zuhoren kdnnen, eine unterschatzte Eigenschaft.»
Zitat unbekannt.

Mein Zitat zum vorbereiteten Votum kommt aber von Dietrich Bonho-
effer (deutscher Theologe): «Dankbarkeit macht das Leben erst reich.»
Auch wenn wir in den Tiefen des Reptilienfond herumfischen, beraten
wir eigentlich Gber das Wirken und die Zukunft von Menschen, von
Mitarbeitenden in der kantonalen VVerwaltung. Dahinter stehen Partner,
Partnerinnen mit und ohne Kinder, Familien, gut organisierte Bereiche
wie Sport, Medizin, Strassenunterhalt, IT, Entsorgung, Beschaffung,
Finanzen, Sicherheit, Lehrer in allen Bildungsstufen und viele mehr.
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Auch in der diesjahrigen Beratung zum Budget 2020 kénnen wir defi-
nitiv nicht von Dankbarkeit und Wertschatzung gegentiber den Mitar-
beitenden sprechen. Weshalb auch immer, werden die Verwaltungsan-
gestellten vor allem aus dem liberalen und rechtspolitischen Lager dif-
famiert, indirekt mit den teilweisen unsédglichen Sparantragen, die
wichtige Entscheidungen im Bildungs-, Gesundheits- und 6kologischen
Themen straflich vernachlassigen zuungunsten unserer Enkel und Ur-
enkel. Es ist an der Zeit oder vielleicht auch schon zu spét, dass wir uns
nicht politisch-ideologischen Stigmas hingeben, sondern uns den heu-
tigen Tatsachen stellen, tber den Schatten der Gruppendynamik sprin-
gen und endlich der Realitat stellen, damit VVoten, damit Einsichten zu
konstruktiven losungsorientierten Handlung fihren, die einer Legisla-
tive des Kantons Zurich wirdig sind.

Die EVP des Kantons Zirich lehnt alle Reallohneinsparungen zu Las-
ten der Mitarbeitenden des Kantons ab und unterstiitzt den Regierungs-
rat mit den geplanten Lohnmassnahmen. Wir Kantonsrate setzen diese
Personen laufend neuen Forderungen und Veranderungen aus. Das
kann nicht kostenneutral erfolgen. Spezielle und zusétzliche Leistungen
sind auch entsprechend zu honorieren. Es geht hier nicht um Verwal-
tung, auch wenn diese Bezeichnung immer noch landlaufig Usus ist,
kann ich als Kantons-, aber auch als Stadtrat aus Uberzeugung festhal-
ten, dass ich in der Verwaltungstatigkeit mit allen ihren Facetten sprich
unglaublich breiten Berufsbildern nur meinen allergréssten Respekt
entbieten kann. Falls die, die Personalsparen vorhaben, dies umsetzen,
erwarte ich in den ndchsten Jahren von Ihnen deutlich mehr Zuriickhal-
tung bei Ihren Forderungen. Das gilt insbesondere auch fiir Anfragen,
die im Wochentakt eingereicht werden und die Verwaltung auf Trab
halten. Es gibt ja auch den bekannten Spruch von Beamtenmikado: Wer
sich zuerst bewegt, hat verloren. Eigentlich kann ich dartber nicht mehr
lachen und eigentlich sollte auch niemand mehr heute noch die Privat-
wirtschaft als Vergleich fiir irgendwelche Spar- und Strafmassnahmen
in der Verwaltung im Kanton Zirich heranziehen. Wir missen dankbar
sein, wenn wir so gut ausgebildete, motivierte Mitarbeitende, Frauen
und Manner, in allen Bereichen, auf der Strasse, in den Spitélern, den
Verwaltungsgebdauden, wo immer sie im Einsatz sind, unsere Bedurf-
nisse und vor allem das alltdgliche Leben zur tagtaglichen Zufrieden-
heit bereichern, und wir das als Selbstverstandlichkeit hinnehmen. Ei-
gentlich — Sie haben es sicher auch schon bemerkt, es ist flir mich zu
einem gefligelten Wort geworden. Deshalb beende ich mein Votum
hier, obwohl ich eigentlich aus eigener Erfahrung noch ganz viel Posi-
tives dazu verkinden konnte. Aber wir sind unglaublich dankbar, dass
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wir auf diese rund 45'000 Mitarbeitende des Kantons Zirich tagtaglich
zdhlen durfen. Sie auch? Nehmen und Geben scheint mir der richtige
Weg und wiirde unser Zusammenleben in Dankbarkeit bereichern, ganz
nach Dietrich Bonhoeffer.

Die EVP zeigt ihre Dankbarkeit gegenuber dem Staatspersonal nicht
nur mit leeren Worten. Wir lassen Taten folgen und unterstitzen den
Regierungsrat mit den geplanten Lohnmassnahmen.

Markus Bischoff (AL, Zurich): Budgetdebatten haben ja durchaus
manchmal ihren Unterhaltungswert. Wir haben in den ersten dreiein-
halb Tagen viel von Glauben und Vertrauen gesprochen, sodass man
sich manchmal wie in der Kirche vorkam. Jetzt sind wir nach dem Vo-
tum von Frau Rogenmoser flugs in der Kinderstube gelandet und wis-
sen jetzt wieder einiges uber Kindererziehung. Der Spass hat natiirlich
dort seine Grenzen dort, wo man sich dann (ber Leute wegen ihrer se-
xuellen Orientierung lustig macht, Frau Rogenmoser. Dort hort es dann
endgiltig auf. Ich denke, man sollte nun wirklich den Verstand ein-
schalten und ruhig Blut behalten.

Wir haben es gehort, es gibt diesen Paragrafen 16 der Personalverord-
nung. Der Lohn muss entsprechend der Lohnentwicklung der bedeuten-
den Arbeitgeber im Wirtschaftsraum Zurich angepasst werden. Wir ha-
ben seit 2007, seit ich in diesem Rat bin, immer dieselbe Diskussion.
Wir haben einerseits diese gesetzliche Grundlage, die der Regierungsrat
ja selber verordnet hat; er hat diese Verordnung erlassen. Und wir haben
andererseits derselbe Regierungsrat, der die Lohne eben nicht dieser
Lohnentwicklung anpasst. Wir haben diese Diskrepanz. Die nehmen
Sie klaglos an, obwohl sie eigentlich dieser Verordnung widerspricht.
Deshalb kommen nattirlich immer wieder unsere immerwéhrenden An-
trage. Diese bedeutenden Wirtschaftsunternehmungen sind dieselben,
von denen man sagt, sie dirfen ja nicht wegziehen. Das sind die Ban-
ken, das sind die Versicherungen, das ist der Flughafen Zirich, die
Swiss (Schweizer Fluggesellschaft) et cetera. Diese sind die beutenden
Unternehmungen und die haben eine héhere Lohnentwicklung als der
Kanton. Das ist einfach eine Tatsache. Das sagt jede Statistik, das sagt
der UBS-Lohnbarometer. Wenn Sie dem schon nicht folgen wollen,
dann misste man ja fairerweise mal diese Verordnung andern. Man
kann ja nicht sagen, die Finanzlage sei in den letzten zwOlf Jahren im-
mer schlecht gewesen. Das war sie bei Gott nicht. Wir haben insgesamt
ja mehr Schulden abgebaut und waren mehr im Plus als im Minus; wir
waren ganz selten im Minus. Also, man héatte das einhalten konnen.
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Man wollte das nicht einhalten. Dann kommen halt immer wieder un-
sere Antrage. Jetzt ist es ja ganz interessant. Der Regierungsrat zeigt ja
halbwegs Einsicht: Er will individuelle Lohnerhéhungen und Einmal-
zulagen gewdhren. Das ist nicht unsere Art, die wir eigentlich verteidi-
gen. Wir wissen ja, und das sagen auch alle Studien zu Einmalzulagen
und individuellen Lohnerh6hungen: Je ndher man beim Chef ist, desto
eher bekommt man eine individuelle Lohnerhéhung oder eine Einmal-
zulage. Das ist so. Das obere Kader profitiert von diesen individuellen
Lohnerh6hungen und diesen Einmalzulagen. Und weil im oberen Kader
halt vermehrt Ménner sind, profitieren vor allem auch Ménner von die-
sen individuellen Lohnerh6hungen und Einmalzulagen. Das sagen auch
alle Studien. Das ist einfach ein Fakt. Deshalb stehen wir dem skeptisch
gegendiber, aber lieber das als weniger. Und Sie wollen da noch zurtick,
was eigentlich der Regierungsrat will. Das kann man ja nur mit
«schmirzelig» bezeichnen. Das ist ihre hartherzige Haltung. Sie sind
noch stolz darauf. Sie lachen darlber. Das diirfen Sie ja, aber ich denke,
Sie mussen auch einmal die Realitat sehen. Es gibt ja den Spruch: Der
Krug geht zum Brunnen, bis er bricht. Es ist nicht so, dass der Kanton
einfach immer noch dieser super, super Arbeitgeber ist, und alle danach
lechzen, beim Kanton arbeiten zu durfen. Ein leitendender Staatsanwalt
hat mir kirzlich gesagt, er hétte einen guten Staatsanwalt gehabt, der
hat jetzt aber beim Bund unterschrieben, weil sein Anfangslohn dort
1000 Franken hoher ist. Irgendwann gibt es dann eben Probleme. Das
miussen Sie auch berlicksichtigen. Deshalb denke ich, miissen wir uns
einfach an diesen Paragraf 16 halten. Wir mussen diese Lohnentwick-
lung nachvollziehen. Deshalb bitte ich Sie, diese Minderheitsantrage zu
unterstiitzen, auf jeden Fall die Antrdge der FIKO-Mehrheit abzu-
lehnen. Da ist uns der Regierungsrat in der Mitte viel lieber als diese
hartherzige Mehrheit.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der Kommission flir Bildung
und Kultur (KBIK): Als KBIK-Prasident méchte ich ganz kurz zum An-
trag 29 und dann auch zur KEF-Erklarung 31 Stellung nehmen.

In der KBIK wurde nicht tber die Hohe der Lehrerléhne diskutiert und
schon gar nicht Gber den Lohn der kantonalen Angestellten. Es wurde
lediglich folgendes festgehalten: Die Lehrpersonen sind von Antrag 19,
von dem wir jetzt gesprochen haben, genauso betroffen wie die anderen
kantonalen Angestellten auch, allerdings erfolgt bei den Lehrpersonen,
die Neuansetzung des Lohns nach Beendigung des Schuljahres. Des-
halb erfolgt sie quasi in zwei Tranchen. Die erste Tranche ist im
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Budget-Antrag 29, die zweite in der KEF-Erklarung 31 enthalten. Die
KBIK-Mehrheit empfiehlt eine Annahme fiir beide Antrage.

Carmen Marty Fassler (SP, Adliswil): Ich spreche zum Budget-Antrag
29 und zur KEF-Erklarung 31.

Jeden Tag leisten unzéhlige Lehrpersonen einen immensen Beitrag fur
unsere Gesellschaft; sie investieren in unsere Zukunft, in die Bildung
unserer Kinder. Ich finde klar, dass diese Lehrerinnen und Lehrer un-
sere Wertschatzung verdienen, und dafiir bedanken wir uns seitens der
SP ganz herzlich. Dies zeigen wir aber ganz sicher nicht, indem wir eine
Reduktion der lohnwirksamen Massnahmen um 0,4 Prozentpunkte for-
dern. Sollen wir so einem weiteren Lehrermangel entgegenwirken? Ist
das unser Beitrag, damit sich junge Menschen dazu entscheiden, diese
anspruchsvolle Arbeit zu wéhlen? Ist das unser Zeichen der Wertschat-
zung? Ich kann und will nicht hinter dieser Reduktion stehen, und auch
die SP unterstutzt diesen Antrag sicherlich und selbstverstandlich nicht.
Bei der Begriindung der KEF-Erklarung Nummer 31 werden die rund
4,3 Prozent hoheren Kosten pro geleistete Arbeitszeit auf die Vorgaben
zur Lohnentwicklung zurtickgefuhrt. Selbstverstandlich sieht die SP je-
doch die Notwendigkeit der lohnwirksamen Massnahmen inklusive der
endlich gewéhrten flinften Ferienwoche, die ja wirklich nur diese zu-
sétzlichen drei Tage sind. Unverstandlich also, wieso ein solcher Spa-
rantrag von den Birgerlichen gestellt wird. Der Kanton Ziirich soll als
verlésslicher Arbeitgeber wahrgenommen werden. Dies wird schwierig
bei einer Halbierung der individuellen Lohnerh6hungen und Einmalzu-
lagen. Ein solcher Entscheid wird es zusétzlich erschweren, dem Lehr-
personenmangel entgegenzuwirken, auch ist es ja so, dass der Regie-
rungsrat eine jahrliche Quote fir die individuellen Lohnerhéhungen
festlegt, selbsterklarend also auch fiir alle Lehrpersonen der Volks-
schule. Hier gilt also das Gebot der Rechtsgleichheit. Flr uns ist es klar,
dass wir den Budget-Antrag 29 und die KEF-Erklarung Nummer 31
ablehnen.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Unser Kommissionsprasident Chris-
toph Ziegler hat ja bereits erklart, weshalb es aus technischen Griinden
bei der Volksschule zwei Antrédge braucht, das heisst, dass sich diese
ganze Geschichte auf zwei Jahre erstreckt. Das hat auch damit zu tun,
dass eben die fiinfte Ferienwoche oder genauer gesagt die drei zusétz-
lichen Ferientage sich auf zwei Jahre erstrecken und die Einflihrung
eben per August 2020 erfolgt.
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Liebe Carmen Marty Fassler, ich glaube, du hast tber deinen eigenen
Lohn gesprochen; korrigiere mich, wenn das nicht stimmt. Ich lege
meine Interessensbindung offen. Mit dem folgenden Antrage beantrage
ich eine Begrenzung der Lohnsteigerung meiner Ehefrau, und wir ha-
ben keine Gutertrennung. (Zwischenrufe) Trotzdem unterstitze ich ihn,
weil er fair ist. Aber es gébe noch die eine oder andere Person, die ihre
Interessensbindungen offenlegen mussten.

Zum Vergleich mit der Privatwirtschaft wurde schon vieles gesagt. Ich
beziehe mich auf die UBS-Lohnumfrage, nicht den Lohnbarometer, die
Lohnumfrage fir die Schweiz. Anberaumt sind Lohnanstiege von 0,9
Prozent im laufenden Jahr und 0,8 Prozent fur das kommende Jahr. Wer
die Wirtschaftsaussichten kennt, weiss, dass im 2021 wahrscheinlich
auch nicht sehr viel drin liegen wird.

Nun, fir die Lehrpersonen miissen wir eine Zwei-Jahres-Betrachtung
anstellen. Und bei einer Zwei-Jahres-Betrachtung haben wir gesamte
Lohnmassnahmen von 4,1 Prozent fiir zwei Jahre, also ungefahr 2 Pro-
zent pro Jahr im Vergleich zu 1-Prozent-irgendwas fiir zwei Jahre in
der Privatwirtschaft. Wir halten eine geglattet Lohnentwicklung fir
sinnvoller. Es ist absehbar, und wir wissen es alle hier drin, dass wir
sonst in zwei, drei Jahren wieder eine Hauruck-Ubung machen miissen.
Nun zum beklagten Lohnniveau der kantonalen Angestellten und jetzt
ganz spezifisch fur die Volksschule: Ich beziehe mich auf die Lohnda-
tenerhebung der D-EDK (Deutschschweizer Erziehungsdirektoren-
Konferenz) flr das Jahr 2018, also, die aktuellste verfligbare Erhebung.
Primarlehrpersonen im Kanton Zirich verdienen beim Einstieg 19 Pro-
zent mehr als im Deutschschweizer Durchschnitt. Und Achtung: Dieser
Durchschnitt wird durch den Kanton Zirich in die Hohe gezogen, da er
uberdurschnittliche L6éhne hat. Wenn man ihn ausklammert, wére der
Unterschied zu den anderen Kantonen sogar noch grosser. Nach zehn
Jahren verdienen sie 27 Prozent mehr, 27 Prozent mehr als andere Pri-
marlehrpersonen in der Deutschschweiz. Das Maximum liegt auch bei
27 Prozent mehr. Der Maximallohn einer Primarlehrperson liegt bei
140'680 Franken, der Maximallohn einer Heilpaddagogin bei 150'479
Franken. Schone Lohne. In allen Bereichen und allen Anstellungsdau-
ern zahlt der Kanton Zirich in der Deutschschweiz den hochsten Lohn
den Primarlehrpersonen, den Heilpddagogen, den Sekundarlehrperso-
nen und so weiter. Es gibt eine einzige Ausnahme: Wenn man im Kan-
ton Zug zehn Jahre Sekundarlehrer gewesen ist, Christoph Ziegler, viel-
leicht musst du zuhdren, dann verdient man ein bisschen mehr als im
Kanton Zirich. Das ist die einzige Ausnahme. Sonst ist Zurich immer
Uberall bei allen Laufzeiten immer der Spitzenreiter. Das hat UGbrigens
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auch der Prasident des ZLV (Christian Hugi, Prasident des Zircher
Lehrerinnen- und Lehrerverbands) so bestatigt beim Apéro, der vor ge-
fihlten sechs Wochen stattgefunden hat. Er hat in seinem Votum ge-
sagt, Uber die Lohne kdnnen wir nicht klagen. Offenbar sieht das der
ZLV etwas anders als gewisse Personen hier drin.

Was mich besonders enerviert und was ich schon wirklich armselig
finde, ist die Argumentation von Beat Bloch. Also, wir die KMU, wir
bezahlen Steuern. Und die sollen Steuern bezahlen, damit die kantona-
len Angestellten mehr verdienen? Meine Angestellten sollen weniger
verdienen und Steuern bezahlen, damit die kantonalen Angestellten
mehr verdienen? Das sind nicht nur Bio-L&deli-Angestellte, meine An-
gestellten sind ICT-Angestellte. Ich bilde die aus. Das sind Informati-
ker, das sind gefragte Fachpersonen. Und die sollen weniger verdienen
und weniger haben und auch nicht weniger Steuern bezahlen, damit die
kantonalen Angestellten mehr verdienen? Entschuldigung, das geht auf
keine Kuhhaut. Diese Arroganz gegentber KMU-Angestellten ist un-
glaublich und untragbar, und ich hoffe, dass das morgen maoglichst breit
in den Zeitungen kommt, dass jeder hort, was die Grine Partei Uber
KMU-Angestellte denkt, namlich, dass sie einfach minderwertig sind
irgendwie und weniger zu verdienen hétten. Das ist fiir mich absolut
inakzeptabel als Gewerbevertreter. Besten Dank.

Jurg Sulser (SVP, Otelfingen): Ich mdchte in meiner Rede etwas zu
Beat Bloch sagen: Was du heute gesagt hast, ist an Arroganz gegeniiber
der Wirtschaft, dem Gewerbe nicht mehr zu berbieten. Ich rede jetzt
hier drin fur meine etwas Uber 200 Angestellten, aber ich weiss, ich bin
keine UBS, ich bin keine Versicherung, ich bin keine Verwaltung. Also,
in deinen Augen sind meine Leute nichts mehr wert. Ich rede hier auch
von Familien, von Familienvétern, die Kinder haben, die Weihnachten
feiern und durchschnittlich 87'000 Franken verdienen. Sie erhalten auch
nicht 60 Prozent an die Pensionskasse und bezahlen nur 40 Prozent, wie
bei den kantonalen Angestellt. Sie haben nicht fiunf Wochen Ferien und
sie bekommen nicht 2,5 Prozent mehr Lohn, wie Sie das hier verlangen.
Wenn ich als Beispiel jemanden nehme mit einem durchschnittlichen
Lohn mit 107'000 Franken und ihm 2 Prozent den Lohn erh6he, und
wenn es dann auch noch eine Frau ist, dann gibt das 2740 Franken
Lohnerh6hung.

Es gibt nichts Grosseres als die Arroganz von Beat Bloch. Auf die an-
deren Voten will ich gar nicht eintreten. Und jetzt soll ich meinen Leu-
ten morgen sagen, die Verwaltungsangestellten sind viel mehr wert; sie
haben studiert. Ihr seid nichts wert. Ihr seid gar nichts wert in deinen
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Augen. Das ist so eine Arroganz, die ich gehort habe. Das kann ich nicht
mehr vertreten. Ich schame mich fir dich hier drin. Danke.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht): Bringen wir die Wogen wieder
etwas runter. Ich kann Marc Bourgeois und Romaine Rogenmoser mit
den Argumenten von der birgerlichen Seite sehr wohl folgen, aber,
wem ich nicht folgen kann, ist den Argumenten von allen hier drinnen,
ausser ganz wenigen und mir. (Heiterkeit) Da geht’s um die Lohnerho-
hung von uns Kantonsraten, die wir uns da zuschieben (KR-Nr.
217/2012). Wenn die Emotionen so hoch gehen, Frau Dunki, auch auf
der anderen Seite, dann muss man schon sehen, dass das, was wir ma-
chen, unverschamt ist — ich habe das schon einmal gesagt — und fir eine
20-prozentige Prasenz inakzeptabel ist. In der Leistungsgruppe 9000
war nichts budgetiert. Deshalb habe ich zu dieser Leistungsgruppe
nichts gesagt, weil ich immer noch der Meinung bin, dass das nie be-
willigt wird, nicht von diesem Rat — da habe ich irgendwie das Wunsch-
denken noch nicht ganz verloren —, ganz sicher nicht von den Gerichten
und dem Bundesgericht. Also, das musste ich noch gesagt haben. Und
jetzt bringen Sie doch diese Debatte zu Ende. Man sieht, sie geht schon
sehr lange und die Wogen sind jetzt sehr hoch.

Beat Bloch (CSP, Ziirich) spricht zum zweiten Mal: Ich bin sehr froh
um das Votum von Herrn Bourgeois und auch von Herrn Sulser. Sie
haben ndmlich nicht genau verstanden, was ich Ihnen sagen méchte. Ich
mochte es nochmals sagen: Ich schatze die Arbeit sehr, die in allen
KMU gemacht wird. Wir haben aber hier in diesem Kanton eine Perso-
nalverordnung. Und in dieser Personalverordnung hat der Regierungs-
rat, der burgerliche Regierungsrat, festgehalten, wie er die Lohnent-
wicklung der kantonalen Angestellten entwickeln méchte. Er hat ge-
sagt, massgebend fir die Entwicklung der L6hne sind nicht die Klein-
und Mittelunternehmen in diesem Kanton, sondern es sind diejenigen
Unternehmungen, die fur den Wirtschaftsraum von Bedeutung sind.
Der Regierungsrat hat diese Auswahl getroffen. Er hat gesagt, die Loh-
nentwicklung soll so erfolgen, nicht ich habe das gesagt. Das einzige,
das ich gesagt habe, ist, dass die Lohnentwicklung in den letzten Jahren
nicht so erfolgt ist und dass ein Nachholbedarf ausgewiesen ist. Ich
habe mich mit keinem Wort von irgendwelchen Angestellten gesagt,
dass sie zu viel verdienen, dass sie zu wenig verdienen, dass sie nicht
gut arbeiten. Wenn man mir so etwas unterstellen will, dann hat man
mir einfach nicht zugehort. Ich habe die Entwicklung und die gesetzli-
chen Grundlagen aufgezeigt und gesagt, dass die Entwicklung nicht den
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gesetzlichen Grundlagen gefolgt ist. Ich hoffe, das ist nun allen klar in
diesem Raum.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Die eigentliche Frage ist eine, die man
sich stellen sollte und die ich eigentlich von der rechten Ratsseite er-
wartet hatte, ndmlich: Sind denn die L6hne des kantonalen Personals
eigentlich Gberhaupt konkurrenzfahig? Sind wir mal ehrlich hier drin,
wir wissen das alle, viele wollen es einfach nicht zugeben, gerade bei
Hochqualifizierten sind die Léhne des kantonalen Personals und die
Anstellungsbedingungen — damit meine ich die Pensionskassen, die Fe-
rien und so weiter und so fort — nicht konkurrenzfihig. (Heiterkeit) Sie
sollten Gleiches mit Gleichem vergleichen. Dass der durchschnittliche
kantonale Angestellte mehr verdient als der durchschnittliche KMU-
Mitarbeiter hat auch etwas mit dem Ausbildungsniveau zu tun. (Un-
ruhe) Jetzt sollten Sie gut zuhdren. Das ist ihre Schuld. Wissen Sie
wieso? Jetzt kdnnten Sie noch was lernen. Es ist ndmlich so, dass viele
Arbeiten, die friher fur den Kanton gemacht werden, von eher schlecht
qualifizierten Leuten gemacht werden, die werden heute nicht mehr von
den kantonalen Angestellten gemacht; die werden von Drittfirmen ge-
macht, weil das alles ausgelagert wurde. Dies wurde ausgelagert, nicht
unsertwegen. Wir haben zum Beispiel dagegen gek&mpft, dass das Rei-
nigungspersonal ausgelagert wird. Sie haben sich daflr eingesetzt. Sie
haben dafiir gesorgt, dass genau diese kleinen Leute nicht mehr beim
Kanton angestellt sind, sondern bei Drittfirmen arbeiten. Sie haben da-
fur gesorgt, dass der Durchschnittslohn der kantonalen Verwaltung
selbstverstandlich steigen muss. Also, setzen Sie sich doch bitte zusam-
men mit uns dafir ein, dass das Reinigungspersonal endlich wieder
beim Kanton angestellt wird und alle entsprechenden Funktionen eben-
falls. Herzlichen Dank.

Maria Rita Marty (SVP, Volketswil): Ich bin doch sehr erstaunt, wie
sich jetzt Herr Bloch herausreden mochte und seine despektierlichen
Worte Uber Bio-Laden-Angestellte in einem anderen Licht erscheinen
lassen mdchte. Das kdnnen Sie nicht riickgangig machen. Ich danke fiir
die Voten von Herrn Marc Bourgeois und von Jiirg Sulser. Da habe ich
nicht mehr viel anzufiigen, aber ich habe etwas anzufligen zu dieser
Vollzugsverordnung Paragraf 16. Das ist eine VVollzugsverordnung wie
das aus Paragraf 1 hervorgeht. VVollzugsverordnungen durfen keine zu-
sétzlichen Rechte und Pflichten geben. Das hatte im Personalgesetz ver-
ankert werden missen. Ist dort nicht verankert. Dieser Paragraf 16 der
Vollzugsverordnung ist eigentlich nichtig.
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Zweitens, selbst wenn es nicht nichtig wére, steht grundséatzlich von je-
nen mit Arbeitgebern mit Bedeutung fir den Wirtschaftsraum Zirich.
Dann muss man nicht nur den Lohn anschauen, sondern wie viele Stun-
den arbeitet ein solcher — ich nehme wieder die UBS. Die lieben Ange-
stellten von der UBS, die kdnnen um 17 Uhr nicht den Stift auf den
Schreibtisch legen und nach Hause gehen. Die leisten Uberstunden, gra-
tis Uberstunden. Das kenne ich bei der Verwaltung nicht, ausser bei der
Staatsanwaltschaft. Anderorts gibt es keine Uberstunden und ab 17 Uhr
schon gar nicht und Freitag ab 15.30 Uhr schon gar nicht. Also, wenn,
dann muss man Apfel mit Apfeln vergleichen und nicht Apfel mit Bir-
nen. Also, man muss auch den Stundenlohn den durchschnittlichen ver-
gleichen. Selbst dann, wenn man einen Arbeitstag bis 17 Uhr hat, sind
sie nicht vergleichbar mit den UBS-L6hnen, weil der Kanton viel mehr
bezahlt unter dem Strich mit den BVG- (berufliche Vorsorge) und an-
deren Leistungen, dann haben die kantonalen Angestellten Spitzen-
I6hne, Spitzenleistung vom Arbeitgeber. Davon kann man nur trdumen,
nur traumen. Das méchte ich nur mal gesagt haben. Vor allem diese
Despektierlichkeit in Bezug auf Bio-Laden-Angestellte, da mdchte ich
wirklich, dass Sie sich dafur entschuldigen. Danke.

Paul von Euw (SVP, Bauma): Es geht nicht nur um Putzfrauen. Ich leite
einen Betrieb, der den Berufsschullehrverordnung unterstehen wirde.
Es gibt kantonale Betriebe, die Mitarbeiter haben, die dieser Verord-
nung unterstehen. Es geht ja nicht um Lohnkirzungen, es geht jetzt ums
Aufzeigen, wo wir wirklich stehen. Weil, faktisch habe ich von keiner
Seite etwas gehort. Ich habe nur Hypothesen gehort bis heute. Ich kann
euch sagen, wo wir stehen. Ich habe von meinem Arbeitgeber den Auf-
trag erhalten, unsere Mitarbeiter auf das Lohngefiige der Berufsschulen
anzugleichen. Wir haben gemerkt, wir brauchen fiinf Jahre, bis das fur
unseren Betrieb stimmen kann. Ich denke, diese Diskussion, welche
Seite mehr verdient mit oder ohne Reinigungspersonal und so weiter
auf gebildeter Stufe, die ist obsolet. Ich hab’s Thnen schwarz auf weiss.
Wer es sehen will, darf gerne zu mir kommen. Ich kann lhnen zeigen,
was das flr eine private Schule fiir einen Aufwand ist, damit wir gegen
Abwanderungen an Berufsfachschulen ankommen kénnen. Ich muss
halt schon sagen, ich habe es bei der Bildungsdebatte beziehungsweise
bei der Debatte zur Kultur schon gesagt: Ihr zeigt euer wahres Gesicht,
wieso ihr die ehemalige Arbeitnehmerpartei seid. Und euer Wahlergeb-
nis Oktober 2019 hat das effektiv aufgezeigt, und Sie unterstreichen es
jetzt doppelt. Sie unterstiitzen nicht mehr die Arbeitnehmer, welche
durch viele Leute hier drinnen Arbeit finden, taglich arbeiten und wir
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haben’s gehort: Fir Leute, die ebenfalls einen guten Job machen, aber
mehr verdienen prozentual, Steuern zahlen. Vielen Dank.

Christina Zurfluh Fraefel (SVP, Wadenswil): Lieber Rosmarie Joss,
einfach ein Hinweis auf die Homepage des Kantons. Da steht: «Der
Kanton Zirich bietet engagierten und kompetenten Mitarbeitenden her-
ausfordernde und vielfaltige Aufgaben, sowie Mdglichkeit in langfris-
tigen und direktionstibergreifenden Projekten mitzuwirken. Wir legen
Wert auf die Weiterbildung unserer Mitarbeitenden und bieten attrak-
tive Anstellungsbedingungen.» — schwarz auf weiss.

Stefan Feldmann (SP, Uster): Ich mochte ganz kurz auf zwei Voten
reagieren. Zuerst auf das Votum des Kollegen von Euw: Wer im Glas-
haus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen. Es ist richtig, die Sozialde-
mokratische Partei hat bei den letzten Wahlen etwas an Wahleranteilen
verloren. Wenn ich richtig informiert bin, ist aber der Verlust, der die
SVP bei diesen Wahlen eingefahren hat, doch doppelt so hoch. Dann
mochte ich aber vor allem auf Frau Marty reagieren: Ich bin Stadtrat in
Uster. Ich weiss also ein wenig, wie Verwaltungen arbeiten und welche
Arbeit dort geleistet wird. Ich weiss nicht, wie es in Volketswil ist, das
muss der Gemeindeprésident von Volketswil vielleicht beantworten
(gemeint ist Jean-Philippe Pinto). Wenn Sie aber die Vorstellung ha-
ben, dass um 17 Uhr in der Verwaltung alle Computer runtergefahren
werden und die Stifte wieder auf die Seite gelegt werden und dann
nichts mehr geht, dann haben Sie ein ziemlich veraltetes Bild von der
Verwaltung. Ich weiss, was wir in der Stadt Uster in unserem Budget
fir noch ausstehende Uberzeiten zuriickgestellt haben. Das ist ein ziem-
lich hoher Betrag, und ich finde es eine ziemliche Anmassung, wenn
Sie ein Bild zeichnen von der Verwaltung, das so schlicht und einfach
nicht stimmt. Ich mdchte Sie bitten, sich zuerst zu informieren, wie die
Situation wirklich ist, bevor Sie hier mit solchen karikaturartigen Dar-
stellungen operieren. Ich danke.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht) spricht zum zweiten Mal: Ich
glaube, Stefan Feldmann, wir missen uns jetzt nicht tber absolute und
relative Zahlen streiten. VVon dieser Seite, Frau Joss, haben Sie von nie-
mandem eine abschétzige Haltung oder keine Wertschatzung fiir die
Arbeit der Verwaltungsmitarbeiter und -mitarbeiterinnen gehort. Die
machen einen riesigen Job. Das fangt bei den Lehrerinnen und Lehrer
an und geht bis zu den Putzfrauen. Also, werfen Sie uns nicht solche
Sache vor, die nicht stimmen. Was interessant ist, dass die Herren Bloch
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und Bischoff, die ja nicht grad von der rechtsnationalen Seite kommen,
oder Herr Galeuchet, dass sich diese Herren jetzt an das Grosskapital
halten und die LOhne vergleichen mit der UBS und der CS (Credit
Suisse) et cetera. Ja, natlirlich, machen Sie das Herr Bischoff. Das ist
auch Ihr Recht. Sie sind ein hervorragender Dialektiker. Ich habe es
Ihnen schon gesagt. Das muss man ja auch sein, aus der Ecke, aus der
Sie kommen.

Ich denke einfach hier von Lohnkirzungen zu sprechen, ist falsch. Un-
sere Seite verlangt keine Lohnkirzungen, aber sie verlangt etwas Mass.
Etwas Mass braucht es, denn, was jetzt gemacht wird, ist sehr grosszu-
gig. Was wichtig ist, dass man den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
welche einen Uberdurchschnittlichen Job machen, eine individuelle
Lohnerh6hung geben kann. Das ist wichtig. Wenn Frau Dunki sagt, wir
waren noch nie fiir individuelle Lohnerhéhungen und Einmalzulagen,
dann zeigt das, wo Sie herkommen. Sie kommen aus der kommunisti-
schen Seite. Sie kommen aus dem Sozialismus. Und Sie haben gesehen,
was dort in der Vergangenheit gegangen ist. Und daflir haben Sie pla-
diert, Frau Dinki, nicht alle von lhrer Seite. Ich habe die Lehrerin ge-
hort, meine grosste Wertschdtzung an die Lehrerin und Lehrer, aber
nicht an Ideologen, wie Herr Bischoff, Herr Bloch und Sie, Frau Diinki.

Robert Brunner (Grine, Steinmaur): Noch einmal: Der Vergleich, den
Beat Bloch gemacht hat, bezieht sich auf das Personalreglement, etwas,
das vom Regierungsrat beschlossen worden ist, nicht von der griinen
Fraktion. Es ist Uberhaupt nicht despektierlich, wenn man sagt, dass der
Vergleich nicht mit dem Hofladen von Hans Egli gemacht wird, son-
dern wenn er darauf hinweist, dass das Personalreglement sich halt auf
andere Betriebe ausrichtet. Es ist auch nicht so, dass wir keine Wert-
schatzung hatten beispielsweise gegenlber den Polizisten, gegeniber
den Mitarbeitenden des Tiefbauamts, die beim Dreckwetter draussen
sind. Wir haben eine hohe Wertschatzung gegentiber den Lehrerinnen
und Lehrern. Die méchten wir auch ausdriicken, indem wir ihnen etwas
mehr Lohn geben méchten, und zwar so, wie es Beat Bloch gesagt hat.
Wir haben hier einen Nachholbedarf, der in den letzten Jahren stattge-
funden hat. Das ist alles. Wir haben eine hohe Wertschatzung gegen-
Uber den Leuten in den KMU, wir haben aber auch eine hohe Wert-
schatzung gegentiber dem Polizisten, gegenlber den Strassenarbeitern
und so weiter und so fort.

Christian Miller (FDP, Steinmaur): Ich habe mir lange tiberlegt, ob ich
mich in diese unségliche Debatte iberhaupt einbringen soll, aber als
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Président der Arbeitgeberverbande kann ich mich wohl dieser Diskus-
sion nicht entziehen.

Es ist fur mich beschamend, wie private Arbeitgeber gegen Offentliche
Arbeitgeber ausgespielt werden. Beide Seiten — und das stelle ich ein-
fach mal so in den Raum — haben einzig das Interesse zufriedene Mit-
arbeiter zu haben, die gerecht entlohnt werden. Die Ausbildung von
Staatsangestellten sei besser als die Ausbildung in der Privatwirtschaft,
Ist ebenso eine freche und unverschamte Unterstellung. Und Herr Bloch
macht seine Aussage nicht wirklich besser, wenn er sich jetzt mit der
wirtschaftlichen Bedeutung von UBS und CS versucht zu rechtfertigen.
Die wirtschaftliche Bedeutung der KMU und Gewerbebetriebe wollen
wir hier nicht wirklich auch noch auseinandernehmen. Der Angestellte
ist in der Regel mit seinen Anstellungsbedingungen zufrieden, er ist
auch mit der Entléhnung zufrieden, er ist vor allem meistens mit weni-
ger zufrieden, als dass die Gewerkschaften fordern. In der Regel sind
es die Gewerkschaft, die den Hals nicht vollkriegen.

Martin Hubscher (SVP, Wiesendanger): Ich mochte nochmal vielleicht
zur Versachlichung der Diskussion beitragen. (Heiterkeit) Was be-
schliessen wir jetzt gerade? Wir haben alle eine hohe Wertschatzung
gegentiber der Arbeit des Personals, sei es in der kantonalen Verwal-
tung, sei es bei den angeschlossenen Betrieben, aber sei es auch in der
Wirtschaft oder bei allen KMU, welche die gréssten Arbeitgeber im
Kanton Zirich sind. Was wir beschliessen hier, ist nicht eine Lohner-
hohung oder eine Lohnstufenerhhung oder eine Wertschatzung, son-
dern, was wir beschliessen hier, ist ein Budget. Wir beschliessen ein
Budget. Wir sind die Legislative. Wir beschliessen ein Budget. Wir be-
schliessen nicht einen einzigen Lohn. Der Lohn beschliesst die Exeku-
tive. Das ist nicht unsere Aufgabe. Wir beschliessen heute ein Budget,
hoffentlich bald (Heiterkeit), aber wir beschliessen nicht den Lohn ei-
nes einzelnen Mitarbeiters und auch nicht die Lohnerh6hung, sondern
lediglich den Budgetranmen. Das vielleicht zur Versachlichung. Dieser
Budgetrahmen, der wird gegeniber 2019 drastisch erhoht. Da mochte
ich nicht nochmal die Diskussion wiederholen. Herzlichen Dank. Wenn
Sie sich das auch vergegenwartigen und vielleicht fiir die zuklnftigen
Voten bericksichtigen.

Regierungsrat Ernst Stocker: Was soll man da noch sagen nach dieser
Diskussion? (Heiterkeit) Es fallt mir wirklich etwas schwer. Ich spreche
zum Antrag 19, 19a, 29 und KEF-Erklarung 31.
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Erste Bemerkung: Dieser Sammelantrag, wie er jetzt vorliegt, ist formal
korrekt. Er zeigt auch auf, dass man im Globalbudget Einfluss nehmen
kann, jedenfalls viel besser als Pauschalkiirzungen wie friiher. Mit die-
sem Antrag 19 veréndern Sie — und das sage ich nochmals, ich habe es
schon mal gesagt — den Saldo in den Leistungsgruppen zu den Léhnen,
nicht mehr und nicht weniger. Die Lohnentwicklung hat der Regie-
rungsrat — das steht auch im KEF-Buch — festgelegt, 0,6 Prozent und
0,2 Prozent, und diese Lohnentwicklung wird vom Vorgesetzten an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegeben. Das wird so sein. Und ich
staune auch, dass mal einerseits, ja, Vertrauen hat in unsere gute Arbeit
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, aber an die Lohnverteilung der
Vorgesetzten, die die Vorgesetzten machen, haben Sie dann wenig Ver-
trauen, das habe ich auch gespirt. Und ich muss lIhnen sagen, das ist
nicht so eine einfache Aufgabe mit 0,6 oder 0,8 Prozent in einer kleinen
Abteilung, das ist es nicht so einfach, wem geben ich jetzt eine Stufe.
Wer da behauptet, es sei immer der Alteste oder der Mann, das stimmt
Uberhaupt nicht. Man hat Leute vielleicht frisch reingenommen, man
hat ihnen versprochen, dass man sie fordert. Man geht individuell vor.
Das ist so. Und das ist auch gut so. Ich habe Vertrauen, dass diese Gel-
der so richtig verteilt werden. Deshalb nochmals: Dieser Entscheid, den
Sie hier fallen, hat keinen Einfluss auf die Lohnentwicklung des kanto-
nalen Personals, Deutsch und deutlich.

Aber, ich mochte auch festhalten, mit dieser Diskussion, ob Sie es wol-
len oder nicht, senden Sie kein gutes Signal aus an das kantonale Per-
sonal. Ich nehme es einfach so wahr von den Leuten. Ich habe relativ
viel Kontakt zu den Leuten. Ich glaube, es ist auch ein bisschen das
«G’spiiri», das man haben muss als Chef oder als Verwaltungsrat einer
Firma. Ich kann Ihnen auch sagen, als Regierungsrat ist es ja nicht ganz
einfach mit den Leuten in Kontakt zu kommen; man ist da im Biro,
wird abgeschirmt. Ich bin jetzt dann zehn Jahre in der Regierung. Ich
habe das auf meine Art geltst. Anfangs Jahr wird an alle Leute in mei-
nem Personalkorper, an gut 1000 Personen, eine Mail verschickt: Wer
mal mit dem Chef Mittagessen will, der kann sich melden. Ich gehe alle
zwei Monate mit drei oder vier Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter zum
Mittagessen. Das ist dusserst gut, sage ich jetzt mal, weil ich mal Mit-
tagessen kann. (Heiterkeit) Ich sage Ihnen: Die Leute schatzen das aus-
serordentlich mal mit dem Chef zu «hocken» und Uber Gott und die
Welt zu reden. Das Zweite: Ich erfahre Sachen aus der Verwaltung, die
nie zu mir kommen wirden auf dem Dienstweg. Und die Leute splren
ja, das ist auch einer, der mit Wasser kocht. Das sind ganz wichtige
Signale. Deshalb glaube ich auch, dass Sie bei dem Budget-Antrag 19a
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etwas ubers Ziel rausschiessen. Ich will jetzt nicht auf die UBS-Studie
eingehen. Da konnten wir mal in der STGK (Kommission flr Staat und
Gemeinden) oder in einer Subkommission des Kantonsrates alle diese
Zahlen ausbreiten. Aber ich muss einfach sagen, in der Verordnung
steht, es wurde nachher korrigiert: Es heisst nicht «muss», es ist eine
Leitschnur. Man kann dann sagen: Rechnet man jetzt 20 Jahre zuriick
oder zehn Jahre? Und ich muss Ihnen einfach auch sagen: Wenn wir
jetzt x-tausend Leuten, die in den letzten fiinf Jahren vom Kanton an-
gestellt werden und ihren Arbeitsvertrag unterzeichnet haben und ein-
verstanden sind mit dem Deal, sage ich jetzt mal, mit dem Gesamtpaket
«Kanton Zirich» als Arbeitgeber: Der kann ja jetzt nicht sagen, ich
habe 2,5 Prozent Lohnriickstand oder 4 Prozent. Das geht doch nicht,
wenn man vor funf Jahren einen Vertrag abgeschlossen hat. Man muss
das Ganze anschauen. Wir haben auch die Negativteuerung gehabt. Da
haben wir auch nicht verrechnet, nie, ich war auch nicht dafir. Aber,
man muss immer das Ganze anschauen. Wenn ich das Gesamtpaket an-
schaue, dann muss ich sagen, es stimmt noch. Und ich mochte Frau
Kantonsratin Joss einfach sagen: Der neue — er ist jetzt anderthalb Jahre
im Amt — Chef vom AFI (Hansruedi Born) aus der Privatwirtschaft hat
mir gerade wieder in dem Segment, im Informatiksegment, das ja sehr
gesucht ist, versichert, in den meisten, in den allermeisten Féllen seien
die kantonalen Anstellungsbedingungen gut und er finde gute Leute.
Weil, es ist natlrlich immer so: Was will jemand? Hat jemand eine Fa-
milie, mochte er einigermassen strukturierte Arbeitszeiten oder moéchte
— das heisst nicht, dass man um flinf nach Hause geht — oder will er
Projekte, in denen man vierzehn Tage oder drei Wochen praktisch nie
zu Hause ist. Dann geht er vielleicht lieber zu Google (US-
amerikanisches Technologieunternehmen) oder irgendwo. Da kann er
noch schlafen und sich gleichzeitig verpflegen und waschen und alles
zusammen. (Heiterkeit) Das kann man beim Kanton nicht. Ich glaube
alles in allem stimmt das Angebot nach wie vor. Ich glaube einfach, es
wurde am Schluss noch gesagt, die 100'000'000 Franken sind verkraft-
bar, man hat Sondereffekte. Seien wir doch froh um diese Sonderef-
fekte. Ich streite nicht ab, dass die auch vom Personal erarbeitet werden,
aber mindestens die Hélfte, sage ich euch, kommt von den Steuerertra-
gen der juristischen Personen, die sind markant gestiegen, und von den
natlrlichen Personen. Das ist eigentlich ein guter Mix. Den sollten wir
nicht aufgeben und gegeneinander kd&mpfen, sondern das ist der ideale
Mix fir den Kanton Zirich, damit wir einen starken Staat haben.

Und noch eine Bemerkung: Nicht der Regierungsrat legt die Teuerung
fest, sondern die wird vom Bundesamt fur Statistik gemessen. Dann
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nehmen wir diese Zahl — und das ist jetzt halt 0,1 Prozent. Und, einfach
an die, die glauben, diese 100'000'000 Franken Spielraum in unserem
Haushalt zusatzlich, die seien einfach so verkraftbar, da muss ich Ihnen
sagen, Sie verkennen die Lage. Vor fiinf Jahren haben wir ein Sparpaket
hier drin geschnurt. Glicklicherweise ist es besser geworden, aber mit
all diesen Beschlissen, die Sie gefallt haben oder heute Abend viel-
leicht noch féllen, werden wir weit, weit Uber eine Milliarde Franken
Im Minus sein beim mittelfristigen Ausgleich. Dann mussen Sie ja nicht
glauben, es ginge dann allen besser. Ich glaube es jedenfalls nicht. Des-
halb sage ich lhnen im Namen der Regierung: Lehnen Sie alle diese
Antrage ab. Besten Dank.

Ratsprasident Dieter Klay: Der Antrag der FIKO, also, die Verbesse-
rung um 15,7 Millionen Franken, der Minderheitsantrag Langenegger,
begrindet durch Frau Dinki, die Verschlechterung von 100'000'000
Franken, und der Antrag des Regierungsrates, unverandert, sind als
gleichwertige Antrage zu behandeln. Wir werden nach Paragraf 30 des
Geschéftsreglements des Kantonsrates im sogenannten Cupsystem ab-
stimmen. Wir werden die Tur schliessen und die Anwesenden ermitteln.
Auf den Monitoren wird dies wie folgt dargestellt: Wer fiir den FIKO-
Antrag ist, driickt die Ja-Taste, das erscheint griin. Wer fiir den Minder-
heitsantrag Langenegger, begriindet durch Frau Dunki, ist, driickt die
Nein-Taste, das erscheint rot. Und wer sich fiir den Antrag des Regie-
rungsrates entscheidet, driickt die «Enthalten»-Taste, das erscheint
gelb. Vereinigt keiner der Antrdge die Mehrheit der stimmenden Mit-
glieder auf sich, wird entschieden, welcher der beiden Antrége, die am
wenigsten Stimmen auf sich vereinigt haben, ausscheidet. In der Folge
wird das Verfahren fortgesetzt, bis einer der Antrage eine Mehrheit er-
langt. Die Tur ist zu schliessen und die Anwesenden driicken bitte die
Présenztaste «P/W».

Abstimmung im Cupsystem

Anwesende RatsSMItglieder .........cccovvviiiie i, 175
ADSOIUES MENI ... 88 Stimmen
Antrag 19, FIKO.......ccocoi e 102 Stimmen
Minderheitsantrag 19a, Langenegger........cccccveevveeiveeiinnenne, 69 Stimmen
Antrag des Regierungsrates.........ccccovveviieeiieeeiiiee e sie e 2 Stimmen

Der Kantonsrat stimmt dem Antrag 19 der FIKO zu.

Abstimmung zum Minderheitsantrag 29a
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Der Kantonsrat lehnt den Minderheitsantrag 29a mit 100 : 71 Stim-
men (bei 1 Enthaltung) ab.

Abstimmung zur KEF-Erklarung 31
Der Kantonsrat stimmt der Uberweisung der KEF-Erklarung 31
mit 101 : 71 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) zu.

Ratsprasident Dieter Klay: Damit sind wir bei der Leistungsgruppe
4950 zu Ende. Ich gebe Ihnen die Zwischenbilanz bekannt: Wie haben
einen Ertragsiiberschuss von 60'955758 Franken, die Investitionsaus-
gaben liegen bei 1'431'143'800 Franken.

Die Beratung der Vorlagen 5571b und 5570a wird unterbrochen. Fort-
setzung in der Abendsitzung.

Schluss der Sitzung: 18.00 Uhr

Fortsetzung der Sitzung um 18.45 Uhr

Zurich, den 17. Dezember 2019 Die Protokollfiihrerin:
Daniela-Graziella Jauch

Von der Protokollpriifungskommission der Geschéftsleitung genehmigt am
2. Februar 2020.
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