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Geschaftsordnung
Ratspréasident Dieter Klay: Wiinschen Sie das Wort zur Geschafts-
liste? Das ist nicht der Fall. Dann fahren wir fort wie vorgesehen.

National- und Standeratswahlen 2019

Ratsprasident Dieter Klay: Es ist nun ein langer Wahlkampf zu Ende
gegangen. Es begann mit den Kantonsratswahlen vor mehr als einem
Jahr und horte gestern mit den National- und Standeratswahlen auf. Wie
immer bei einem Kampf gibt es Verliererinnen und Verlierer und Sie-
gerinnen und Sieger. Und wie beim Schwingen gratulieren wir, wischen
aber auch das Sdgemehl vom Riicken in Respekt vor dem Gegner. lhnen
allen, die sich engagiert haben, sei herzlich gratuliert und gedankt fur
Ihren wichtigen Beitrag zum Funktionieren unserer Demokratie. So
selbstverstandlich ist das nicht.

Denjenigen, die uns bald Richtung Bern verlassen (Judith Bellaiche,
Corina Gredig, Jorg Mader, Barbara Schaffner, Marionna Schlatter,
Meret Schneider, Céline Widmer), gratulieren wir allen ganz herzlich.

Geburtstagsgratulation

Ratsprasident Dieter Klay: Wir haben heute drei Geburtstage: Ich gra-
tuliere ganz herzlich Beat Habegger, Jirg Sulser und Beat Monhart zum
Geburtstag. (Applaus)

Antworten auf Anfragen

Ratsprdsident Dieter Kldy: Der Regierungsrat hat uns die Antworten
auf 21 Anfragen zugestellt:

— KR-Nr. 139/2019, Impact Investment und Impact Finance der ZKB
durch nachhaltige Finanzierungs- und Anlageprodukte fiir Private
und Firmen

Sonja Gehrig (GLP, Urdorf)

— KR-Nr. 161/2019, Schulh&user unter Denkmalschutz
Sonja Rueff-Frenkel (FDP, Zirich)

— KR-NTr. 168/2019, Situation kjz (Kinder- und Jugendhilfezentren)
Claudia Wyssen (GLP, Uster)

— KR-Nr. 169/2019, Flughafen AG — zusétzliche Starts nach 22 Uhr
Theres Agosti Monn (SP, Turbenthal)

— KR-Nr. 174/2019, Arbeitslast der Beistandinnen und Beistande
Sylvie Matter (SP, Zirich)



KR-Nr. 197/2019, Flusterbelag Hauptstrasse Steinmaur
Robert Brunner (Griine, Steinmaur)

KR-Nr. 198/2019, Integrationsagenda und Submissionen in der
kantonalen Verwaltung

Barbara Gunthard Fitze (EVP, Winterthur)

KR-Nr. 200/2019, Faire Rickliefertarife fur Solarstrom

David John Galeuchet (Griine, Bulach)

KR-Nr. 215/2019, Private Sicherheitsfirmen in der Zircher Justiz
Sibylle Marti (SP, Zirich)

KR-Nr. 216/2019, Inventarisierung der Denkmalschutzobjekte von
uberkommunaler Bedeutung: Schiesst die Baudirektion bei der In-
ventarisierung tbers Ziel hinaus?

André Bender (SVP, Oberengstringen)
KR-Nr. 217/2019, Transparenz bei Auslandinvestitionen der EKZ
Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht)

KR-Nr. 218/2019, Erwerb von Liegenschaften im Finanzvermdgen
ohne Limit?

Stefan Schmid (SVP, Niederglatt)

KR-Nr. 219/2019, Kostenauferlegung fir Anfrage geméass Gemein-
degesetz zuléssig?

Stefan Schmid (SVP, Niederglatt)

KR-Nr. 221/2019, Lehren nach Ausbriichen aus Zircher Gefangnis-
sen

Peter Schick (SVP, Zirich)

KR-Nr. 222/2019, Frauendiskriminierung in der Pensionskasse
Michéle Diinki-Battig (SP, Glattfelden)

KR-Nr. 223/2019, Gewaltenteilung

Claudio Schmid (SVP, Bulach)

KR-Nr. 224/2019, Zahlen und Daten zu den Alphabetisierungskur-
sen von Flichtlingen und vorlaufig Aufgenommenen (FL/VA)

Christina Zurfluh Fraefel (SVP, Wadenswil)

KR-Nr. 238/2019, Schildblrgerstreich im Limmattal
Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht)

KR-Nr. 240/2019, Raus aus der Teilzeitfalle
Jeanette Busser (Griine, Zurich)
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— KR-Nr. 245/2019, Entflechtungsgebot im Stromversorgungsgesetz:
Praxis der EKZ

Beat Habegger (FDP, Ziirich)

— KR-Nr. 286/2019, Elektronisches Patientendossier (EPD), Betriebs-
gesellschaft axsana AG

Claudio Schmid (SVP, Biilach)
Ratsprotokolle zur Einsichtnahme

Auf der Webseite des Kantonsrates sind einsehbar:

— Protokoll der 18. Sitzung vom 16. September 2019, 8.15 Uhr
— Protokoll der 19. Sitzung vom 23. September 2019, 8.15 Uhr
— Protokoll der 20. Sitzung vom 30. September 2019, 8.15 Uhr
— Protokoll der 21. Sitzung vom 30. September 2019, 14.30 Uhr

Zuweisung von neuen Vorlagen

Zuweisung an die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben:
— Start-up-Wirtschaftsregion Zurich

Beschluss des Kantonsrates zum Postulat KR-Nr. 159/2017, Vor-
lage 5575

Zuweisung an die Kommission fiir Planung und Bau:

— Bericht des Regierungsrates tber das Bauprogramm der
Staatsstrassen fur die Jahre 2020-2022

Vorlage 5576

— Bewilligung eines Objektkredits fur den Erweiterungsbau des
Bezirksgerichts Meilen
Beschluss des Kantonsrates, VVorlage 5577

2. Volksinitiative «fur ein Musikschulgesetz»

Antrag des Regierungsrates vom 31. Oktober 2018 und gedanderter
Antrag der Kommission fiir Bildung und Kultur vom 10. September
2019

Vorlage 5500a
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Ratsprasident Dieter Klay: Eintreten auf VVolksinitiativen ist obligato-
risch. Wir flihren zuerst eine Grundsatzdebatte, dann stimmen wir Uber
Eintreten auf den Gegenvorschlag, Teil B der Vorlage, ab. Falls Sie
eintreten, behandeln wir den Gegenvorschlag in erster Lesung. Falls Sie
auf den Gegenvorschlag nicht eintreten, behandeln wir Teil A der Vor-
lage.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der Kommission fiir Bildung
und Kultur (KBIK): Was fiir ein undankbarer Zeitpunkt — am Montag
nach den eidgendssischen Wahlen ist die Aufmerksamkeit im Kantons-
rat naturgemass noch weniger gross als normal. Dabei hatte das Musik-
schulgesetz beziehungsweise der Gegenvorschlag der KBIK unsere
Wirdigung durchaus verdient. Heute geht ndmlich eine lange Wartezeit
zu Ende.

Schon 2015 war ein Gesetzesentwurf in Beratung, fand aber in diesem
Rat keine Unterstlitzung. In der Zwischenzeit hat der Verband der Mu-
sikschulen neue Fakten geschaffen, indem er eine eigene Volksinitia-
tive eingereicht hat. Diese enthalt allerdings Forderungen, die aus Sicht
der KBIK zu weit gehen wiirden. Damit sind vor allem die finanziellen
Rahmenbedingungen gemeint, sprich der Beitrag des Kantons an die
Kostendeckung.

Die KBIK hat, wie Ublich bei einer Volksinitiative, eine Vertretung des
Initiativkomitees angehdrt und ebenso den Gemeindeprésidentenver-
band (GPV), denn die Gemeinden sind in aller Regel die Trager der
Musikschulen und sie tragen die Kosten, die nicht durch Kantons- oder
Elternbeitrage oder allenfalls Drittmittel gedeckt sind. Der GPV ist in
weiten Teilen mit dem Gegenvorschlag der KBIK einverstanden, hatte
aber natirlich einen Kostenbeitrag des Kantons von 20 Prozent, wie von
der Volksinitiative gefordert, lieber gesehen. In Abwéagung der ver-
schiedenen Interessen von Kanton, Gemeinden, Eltern und von den Mu-
sikschulen hat die KBIK aber einen Kompromiss gesucht und gefun-
den.

Mit dem Musikschulgesetz wird der Bundesverfassungsauftrag in Arti-
kel 67a umgesetzt, wonach Bund und Kantone die musikalische Bil-
dung insbesondere von Kindern und Jugendlichen fordern. Es ist ei-
gentlich ein Organisations- und Finanzierungsgesetz. Es regelt die Ziele
und die zu erbringenden Leistungen der Musikschulen und wer diese
Leistungen beziehen kann. Es bestimmt die Anerkennungskriterien fur
die Musikschulen und regelt die Finanzierung, wobei die Kosten im
Wesentlichen auf drei Trager aufgeteilt werden: Kanton, Gemeinden
und Eltern. Mit dem vorliegenden Musikschulgesetz werden keine
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neuen Strukturen aufgebaut, sondern es wird weitgehend die heutige
Praxis auf Gesetzesstufe abgebildet.

Im Gegensatz zur Volksinitiative wird mit dem Musikschulgesetz der
KBIK deutlich gemacht, dass die Musikschulen ein zum Musikunter-
richt an der Volksschule erganzendes Angebot erbringen. In Uberein-
stimmung mit dem Regierungsrat war die KBIK der Ansicht, dass diese
Klarstellung notwendig ist, um Unklarheiten und allfallige Streitigkei-
ten zu vermeiden. Ein Gegenvorschlag zur Volksinitiative war auch no-
tig, um die Gemeindeautonomie, die weiterhin hochgehalten werden
soll, zu gewéhrleisten. So wollte die Volksinitiative diverse Bestim-
mungen auf Verordnungsstufe regeln, woflr der Regierungsrat zustan-
dig geworden ware. Er hatte quasi Uber die Kdpfe der Gemeinden hin-
weg Regelungen treffen konnen oder missen. Das ist naturlich weder
von den Gemeinden noch war es von der KBIK erwiinscht.

Das Finanzierungskonzept war fir die KBIK ebenfalls ein wichtiger
Grund fur einen Gegenvorschlag. Der Kanton tragt heute gut 3 Prozent
der Betriebskosten der Musikschulen. Ein Anstieg auf die von den Ini-
tianten geforderten 20 Prozent fand keine Mehrheit, hingegen ein Kom-
promissvorschlag von 10 Prozent. Die jahrlichen Mehrkosten von circa
10 Millionen Franken im Vergleich zu heute sind fur die Mehrheit der
KBIK vertretbar. Hingegen missten bei einer 20-Prozent-Beteiligung
des Kantons jahrlich nochmals 10 Millionen Franken mehr im Budget
eingestellt werden. Ich muss mich korrigieren: Es missten im Kantons-
budget 14 Millionen Franken mehr eingestellt werden. 1 Prozent der
Musikschulen, damit das ist hier klar ist: Wir sprechen da von etwa 1,4
Millionen Franken. Immerhin macht der Kanton den Musikschulen
aber eine Reihe von Auflagen, womit sich ein moderat hoherer Kan-
tonsbeitrag rechtfertigt. Die Summe der Elternbeitrage soll, wie vom
Regierungsrat gefordert, bei maximal 50 Prozent liegen. Das entspricht
etwa der heutigen Obergrenze. Auch hier wird also die Gemeindeauto-
nomie hochgehalten. Die Gemeinden kdnnen die Hbohe weitgehend
selbst bestimmen, dirfen aber nicht tber ein Maximum von 50 Prozent
hinausgehen. Die Gemeinden werden im Vergleich zu heute durch-
schnittlich etwas entlastet.

Man sieht den diversen Antragen in dieser VVorlage an, dass die Bera-
tungen in der KBIK kontrovers gefiihrt wurden. Die KBIK hat sich aber
schliesslich trotzdem einstimmig — ich betone: einstimmig — flr den
Gegenvorschlag ausgesprochen. Dieser Gegenvorschlag ist eben ein
gelungener Kompromiss. Eine Minderheit untersttzt speziell mit Blick
auf die finanziellen Rahmenbedingungen weiterhin die Volksinitiative.
Die Mehrheit der KBIK ist der Meinung, dass das Musikschulgesetz



7

gemass Gegenvorschlag die insgesamt bessere, klarer formulierte und
in finanzieller Hinsicht eine ausgewogenere und verkraftbare Losung
fur alle Beteiligten ist.

Ich bin stolz und es stellt der Arbeit der KBIK ein gutes Zeugnis aus,
dass sie sich im Sinne der Sache, der Musik, auf einen Gegenvorschlag
zur Initiative einigen konnte. Als Padagoge bin ich (berzeugt davon,
dass es sinnvoll ist, wenn unsere Kinder ein Musikinstrument spielen
lernen kdnnen. Der Gegenvorschlag ist ein hart erarbeiteter Kompro-
miss, mit dem meiner Meinung nach alle Player gut leben koénnen. Ja,
ich wirde sogar so weit gehen und sagen: Dieser Gegenvorschlag der
KBIK ist ein gesetzgeberisches Gesamtkunstwerk. Alle konnten sich
einbringen. Trotz diverser Minderheitsantrdge gibt es keine eigentli-
chen Verlierer. Deshalb wohl unterstiitzt die KBIK den Gegenvor-
schlag einstimmig.

In diesem Sinne beantrage ich Ihnen, die Volksinitiative fir ein Musik-
schulgesetz den Stimmberechtigten zur Ablehnung zu empfehlen. Un-
terstutzen Sie aber als Gegenvorschlag das Musikschulgesetz so wie es
die KBIK erarbeitet hat. Besten Dank fir Ihre Aufmerksamkeit. Besten
Dank fiir Ihre Unterstiitzung und Dank dem Ratsprésident fir das Lau-
ten (Der Larmpegel im Ratssaal ist sehr hoch).

Matthias Hauser (SVP, Hintwangen): Ich werde heute oft sprechen,
dafir jeweils kurz (Heiterkeit).

Es geht sowohl bei der Initiative als auch beim Gegenvorschlag eigent-
lich um die Verstaatlichung der Musikschulen, insbesondere bei der Ini-
tiative, dies aus zwei Griinden: Weil der Kantonsbeitrag 20 Prozent be-
tragt — heute ist er 3 Prozent im Durchschnitt, wir erhdhen den Kan-
tonsbeitrag also um 17 Prozent —, die Gemeinden mindestens zu 40 Pro-
zent verpflichtet sind, weil die Eltern laut Initiative maximal zu 40 Pro-
zent verpflichtet werden konnen, die Kosten fir die Musikausbildung
zu bezahlen. Und in der Initiative sind in diesen Kosten auch die Infra-
strukturen nicht enthalten. Die Initiative hat den Schwachpunkt, dass
sie sowohl die Zurverfugungstellung der Infrastrukturen der Musik-
schulen als auch — und um das geht es namlich den Lehrpersonen der
Musikschulen — die Besoldung und die Anstellungsverhaltnisse in Mu-
sikschulen der Lehrpersonen in einer Verordnung regeln mochte, so-
dass wir heute im Detail gar nicht dartber beraten kénnten. Die Initia-
tive fihrt also zu einer Verstaatlichung. Die SVP bittet Sie, diese Initi-
ative abzulehnen.

Es ist heute bereits mdglich, im Kanton Zirich eine gute Musikausbil-
dung zu erhalten. Da gibt es keine Probleme. Schiilerinnen und Schiiler,
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jedes Kind, das sich musikalisch bilden mochte, kann das heute. Der
Gegenvorschlag ist ein Kompromiss, wenn wir den Gegenvorschlag
heute moglichst tolerant, moglichst liberal, moglichst mit viel Eigen-
verantwortung ausgestalten. Und auf das kommt es genau auch an. Die
SVP wird nach der Beratung des Gegenvorschlags entscheiden, ob wir
ihn dann in der zweiten Lesung auch unterstiitzen oder nicht. Es kommt
also darauf an, wie wir heute diese Beratung der Minderheitsantrage
abschliessen werden. Wir brauchen dringend einen sehr liberalen,
staatsfernen Gegenvorschlag mit viel Eigenverantwortung drin. Ich
danke lhnen.

Monika Wicki (SP, Zurich): Mit dem Gegenvorschlag der Kommission
fir Bildung und Kultur fur ein Musikschulgesetz ist nur ein erster
Schritt in die richtige Richtung getan. Die Kostenbeteiligung von 10
Prozent an den Kosten der Musikschulen durch den Kanton Ziirich soll
minimal sein, die Beteiligung der Eltern fur die Musikschulen soll ma-
ximal sein, maximal bei 50 Prozent. Das ist zu hoch, um Chancenge-
rechtigkeit zu schaffen. Die SP unterstitzt nach wie vor die Initiative,
sie lehnt diesen zaghaften Gegenvorschlag jedoch nicht ab.

Volk und Stande haben am 23. September 2012 den Bundesbeschluss
Uber die Jugendmusikférderung mit grosser Mehrheit angenommen.
Der Kanton ist deshalb gefordert, ein Gesetz zur Férderung der Jugend-
musik zu erarbeiten. Nachdem der Kantonsrat 2015 einen ersten Ent-
wurf flr ein kantonales Musikschulgesetz in der Schublade versenkt
hat, lancierten die Musikschulverbénde eine eigene Volksinitiative. Die
Initiative in Form des ausgearbeiteten Entwurfs sichert den Zugang von
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Kanton Zirich zur
musikalischen Bildung, Begabtenférderung und Studienvorbereitung
fir besonders Begabte. Die Kantonsbeitrdge werden gemaéss der Initia-
tive auf 20 Prozent der anrechenbaren Kosten der Musikschulen erhoht,
die Elternbeitrdge auf maximal 40 Prozent begrenzt. Das ist richtig und
gut.

Die SP unterstitzt diese Initiative auch nach den Verhandlungen, der
Ausarbeitung eines Gegenvorschlags in der kantonsratlichen Kommis-
sion. Denn der Gegenvorschlag ist lediglich ein &usserst zaghafter
Schritt in die richtige Richtung. Es ist gut, dass es in der Kommission
eine Mehrheit flir den Entscheid gab, dass es eine gesetzliche Grundlage
zur Forderung der Jugendmusik auch im Kanton Zirich braucht. Es ist
auch gut, dass der Kantonsbeitrag aufgrund des starken Druckes auch
der linken Seite durch die SP erhoht wurde. Der Kanton wird nun schat-
zungsweise statt der bisherigen 3 Millionen rund 10 Millionen Franken
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zusatzlich fur die Musikschulen ausgeben. Das ist noch immer ein klei-
ner Betrag im Vergleich zu den gesamten Betriebskosten der Musik-
schulen.

Um den Gemeinden mehr Spielraum in der Ausgestaltung der Eltern-
beitrdge zu geben, fordert die SP aber, dass der Kanton 20 Prozent an
den Gesamtkosten tbernehmen soll. VVon allergrdsster Bedeutung ist
aber fur die SP die Hohe der Elternbeitrage. Wir bedauern den Ent-
scheid der Mehrheit der Kommission sehr, dass die Elternbeitrage erst
bei maximal 50 Prozent beschrankt werden. Im kantonalen Durch-
schnitt betragen die Elternbeitrdge heute rund 38 Prozent. Das macht
circa 53 Millionen Franken aus, wir wissen es ja nicht ganz genau. Mit
einem maximalen Elternbeitrag von 50 Prozent kdnnten die Eltern
kinftig mit mehr als 15 Millionen Franken j&hrlich mehr belastet wer-
den, wenn die Gemeinden das nutzen. Dies widerspricht der Stossrich-
tung des Musikforderungsgesetzes. Wirden die Gemeinden dies so um-
setzen, werden Kinder aus sozial benachteiligten Familien mehr be-
nachteiligt und ausgegrenzt und Eltern aus der Mittelschicht einmal
mehr stark belastet. Die SP setzt sich darum fir eine geméssigte Vari-
ante von maximalen Elternbeitragen von 43 Prozent ein.

Fur die SP sind sowohl der Spatz in der Hand als auch die Taube auf
dem Dach annehmbare Optionen. Wir sind der Meinung, dass die Initi-
ative die musikalische Bildung von Kindern besser fordert, auch im
Sinne der Chancengerechtigkeit. Darum unterstiitzen wir weiterhin die
Initiative. Da aber der Gegenvorschlag zwar kein gesetzgeberisches
Gesamtkunstwerk, aber immerhin ein kleiner Schritt in die richtige
Richtung ist, werden wir ihn nicht ablehnen.

Marc Bourgeois (FDP, Ziirich): Sie haben es gehort: Bereits vor sieben
Jahren hat das Volk der Aufnahme eines Artikels zur musikalischen
Bildung in der Bundesverfassung zugestimmt. Das Anliegen der Initia-
ntinnen und Initianten einer eigenstandigen gesetzlichen Grundlage fir
die Musikschulen ist damit grundséatzlich berechtigt. Wie die Forderung
der musikalischen Bildung, insbesondere von Kindern, auszusehen hat,
lasst der Verfassungsartikel offen. Er schreibt insbesondere auch nicht
vor, dass die Musikschulen direkt zu fordern sind.

Fir die FDP ist es klar — und das haben wir auch schon von anderen
Parteien gehort: Musikalische Grundausbildung ist ein wertvolles Gut.
Allerdings muss man auch sagen, dass wir schon heute kein Entwick-
lungsland sind. Zum einen ist der Musikunterricht in den Lehrplanen
aller Bildungsstufen verankert. Dartiber hinaus nehmen die Gemeinden
auch bei den Musikschulen heute ihre Verantwortung im Wesentlichen
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sehr gut wahr. Wir verfligen Uber funktionierende Musikschulen und
ein Ubergreifendes und qualitativ hochstehendes Angebot. Nun legte im
Jahr 2015 der Regierungsrat die Vorlage 5166 flr ein Musikschulgesetz
vor, basierend auf Objektfinanzierung, also Finanzierung der Musik-
schulen — nicht der Eltern, die die Rechnung bezahlen —, und zwar nicht
aller Musikschulen, sondern nur eines Teils davon, namlich jener, die
die staatlichen Kriterien erfullen. Einen Teil der Konkurrenz kann man
sich so natlrlich vom Leib halten. Der Kantonsbeitrag héatte bei 3 Pro-
zent bleiben, die Elternbeitrage 50 Prozent nicht Uibersteigen sollen. Mit
99 zu 64 Stimmen beschloss dieser Rat, nicht auf dieses Musikschulge-
setz einzutreten. Die FDP wiinschte sich damals, dass der Regierungsrat
ein neues Gesetz erarbeiten soll, das auf Subjektfinanzierung basiert,
also auf einem Gutscheinsystem. Wir denken, das ware gerade im Mu-
sikschulbereich mit seinem sehr diversifizierten Markt sehr gut méglich
gewesen, und bedauern noch heute, dass wir damit leider nicht mehr-
heitsfahig waren. Wir sind heute noch der Ansicht, dass es schlauer
waére, Musikschilerinnen und -schiler beziehungsweise deren Eltern zu
fordern und nicht die Musikschulen tber einen Kamm zu scheren und
dann diese zu subventionieren. Wir wirden es auch bevorzugen, wenn
Schillerinnen und Schiilern beziehungsweise Eltern zugetraut wiirde,
dass sie selber dariber entscheiden kdnnen, ob eine Musikschule den
eigenen, teils sehr unterschiedlichen Anforderungen genugt, und dass
eben nicht der Staat sagt «So muss eine Musikschule aussehen und alles
andere ist falsch».

Nun, diese Vorlage wurde zuriickgewiesen und darauf kam, was kom-
men musste: Im Jahr 2017 wurde eine Initiative fur ein Musikschulge-
setz lanciert. Was auffallt: Die Initianten sind die Anbieter, es sind nicht
die Nachfrager, also nicht diejenigen, die am Schluss dieses Produkt
geniessen durfen, die diese Ausbildung geniessen dirfen, es sind die
Anbieter. Es sind Verbénde der Musiklehrer, der Musikschulen sowie
die Gewerkschaft. Ein wesentliches Argument, das uns vorgetragen
wurde, es war der erste Punkt auf einer «Bullet-List» einer Argumenta-
tion: Sicherung der Beschéaftigung fur Musiklehrpersonen. Nun, welche
Branche wuinscht sich nicht eine Sicherung der eigenen Beschéftigung?
Es ist einfach die Frage, ob das die Aufgabe des Staates ist. Die Ziele
der Initiative gehen deutlich weiter als der Verfassungsauftrag auf Bun-
desebene. Die Initiative geht insbesondere aber auch deutlich weiter als
die Gesetzesvorlage des Regierungsrates. Sie fordert im Wesentlichen
eine Lohngarantie. Sie fordert statt 3 Prozent Kostenbeitrage 20 Prozent
Kostenbeitrage des Kantons, also statt 4,8 Millionen, wie wir es heute
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haben, neu mindestens 30 Millionen Franken. Sie verlangt Elternbei-
trage von hochstens 40 statt 50 Prozent. Sie verlangt einen absoluten
Zugang zu allen Instrumenten. Und sie verursacht zusatzlich zwingende
Kosten in unbekannter Héhe fir grossere Musikschulen mit einem er-
weiterten Uberregionalen Angebot. Uberdies wiirde die Initiative Ab-
grenzungsprobleme mit dem schulischen Musikunterricht bringen. Die
Initiative ging deshalb dem Regierungsrat deutlich zu weit und er pra-
sentierte einen Gegenvorschlag.

Auch die FDP erachtet die Initiative angesichts der Finanzlage des Kan-
tons und angesichts der anstehenden finanziellen Herausforderungen —
wir konnen das Geld nicht gleichzeitig fir das Klima und fur die Mu-
sikschulen und so weiter ausgeben, wir konnen das Geld nur einmal
ausgeben — als nicht finanzierbar. Die finanzpolitischen Rahmenbedin-
gungen lassen diese jahrlichen Mehrkosten von tber 25 Millionen Fran-
ken einfach nicht zu. Deshalb lehnt die FDP die Musikschul-Initiative
Klar ab.

Was ist zum Gegenvorschlag des Regierungsrates zu sagen? Nun, er ist
zunachst mal fast identisch mit der Vorlage aus dem Jahr 2015. Ein
Kleiner Punkt hat sich gedndert: Die Vorbereitungskurse fur das Stu-
dium in Musik waren nicht zwingend. Damals hat, wie gesagt, eine
klare Mehrheit — und es ware auch heute noch eine Mehrheit — dieses
Gesetz, diese Vorlage zuriickgewiesen. Trotzdem ist die FDP heute im
Sinne eines Entgegenkommens gegentber den Initianten bereit, diesen
regierungsratlichen Gegenvorschlag, diesen Kompromiss anzunehmen,
sofern er vernlnftig herauskommt, und auf diesen Gegenvorschlag ein-
zutreten. Es ist nicht so, dass wir einen Meinungsumschwung gemacht
hatten: Wir sind nach wie vor der Meinung, dass es besser ware, wenn
man nicht Institutionen fordert, sondern die zahlenden Eltern. Wir sind
nach wie vor der Meinung, dass der Entscheid tber die Tauglichkeit
einer Musikschule den Kunden (berlassen werden kann, die ja Tag fir
Tag in der Lage sind, weit komplexere Kauf- oder Konsumentscheide
zu treffen. Solche Losungen waren liberaler, sie waren schlanker, und
das Geld wiirde am richtigen Ort ankommen, namlich bei den Familien.
In der KBIK gab es verschiedene Anpassungen, zum Teil einstimmig.
Die Freiwilligkeit der Kooperation der Musikschulen mit Fachhoch-
schulen war ein wesentlicher Punkt, da war die Kommission sich einig.
Einig war sich die Kommission auch, dass die 3 Prozent Kostenbeteili-
gung, der Vorschlag des Regierungsrates, wenn man es schon macht,
etwas «schmirzelig» sind, und man fand sich dort mehr oder weniger
mehrheitlich bei einem Kompromiss, wobei da im letzten Moment die



12

Linksparteien nun doch das «Foiferli» und das «Weggli» haben woll-
ten. Sollte heute, basierend auf dem Gegenvorschlag, ein akzeptabler
und finanziell tragbarer Kompromiss beschlossen werden, so wird die
FDP-Fraktion dem Gegenvorschlag zustimmen.

Einziger Wermutstropfen: Erneut fliessen Mittel vom Kanton zu den
Gemeinden — wie viel genau wissen wir nicht — und erneut wird ein
Markt ohne Not reglementiert. Besten Dank.

Christa Stuinzi (GLP, Horgen): Nach langen und intensiven Diskussio-
nen in der Kommission liegt nun ein Gegenvorschlag vor. Die Grund-
forderung der Initiative auf eine Chancengleichheit beim Zugang zum
Musikunterricht wird mit diesem Gegenvorschlag erfillt. Es ist ein gu-
ter Kompromiss, der hier vorliegt. Er erméglicht den Kindern und Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen im ganzen Kanton Zirich Zugang
zu Musikschulen. Er anerkennt aber auch die Autonomie der Gemein-
den und lasst ihnen Spielraum bei der Ausgestaltung beziehungsweise
bei der Mdglichkeit, bestehende Musikschulen anerkennen zu lassen.
Die GLP tritt auf diesen Gegenvorschlag, so wie er nun vorliegt, ein.
Zu den Minderheitsantrdgen komme ich dann zu einem spéteren Zeit-
punkt detaillierter, doch lassen Sie mich hier nur ein paar Dinge sagen:
Ich finde es einen gelungenen finanziellen Kompromiss, denn gerade
die Finanzen waren ein grosser Streitpunkt. Der Kanton beteiligt sich
mit 10 Prozent an der Finanzierung und tbernimmt so einen angemes-
senen Anteil. Er schreibt den Musikschulen schliesslich kinftig auch
gewisse Zielvorgaben und Anforderungen vor. Zugleich bleibt den Ge-
meinden mit den maximalen 50 Prozent bei den Elternbeitrdgen aber
ein gewisser Spielraum. Und durch die Sicherstellung, dass die Ge-
meinden bei den Elternbeitragen Ricksicht auf die wirtschaftliche Si-
tuation der Eltern nehmen missen, ist auch sichergestellt, dass Kindern
aus Haushalten mit weniger finanziellen Mitteln Zugang zu den Schu-
len haben. Entsprechend sehe ich hier einen wirklich guten Gegenvor-
schlag und bitte Sie, auf diesen Gegenvorschlag, so wie er nun vorliegt,
einzutreten und die Initiative abzulehnen.

Karin Fehr Thoma (Griine, Uster): Der KBIK ist es gelungen, dieses
Jahr einen Gegenvorschlag zur Volksinitiative fur ein Musikschulge-
setz zu erarbeiten, dem voraussichtlich fast alle Parteien, wenn nicht
sogar alle Parteien, zustimmen kénnen. Mit diesem Gesetz werden Auf-
trag und Ziel, die Anerkennung und die Finanzierung der Musikschulen
und die damit verbundenen Aufgaben von Kanton und Gemeinden ge-
regelt. Das Musikschulgesetz haben wir aber nicht der KBIK, sondern
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dem Druck der Strasse zu verdanken. Unter der Federfthrung des Ver-
bandes Zurcher Musikschulen hatte sich 2016 ein breit abgest(tztes Ini-
tiativkomitee gebildet, welches eine Volksinitiative fir ein Musikschul-
gesetz lancierte. Nach nur zehn Wochen Sammelfrist konnten die Initi-
antinnen und Initianten 2017 die Volksinitiative mit tiber 12'000 Unter-
schriften einreichen. Was fur ein Erfolg! Zu diesem Schritt sahen sie
sich gezwungen, weil 2016 die damalige Mehrheit in diesem Rat, SVP,
FDP, CVP, GLP und BDP, das Nichteintreten auf das Musikschulge-
setz beschlossen hatten, notabene auf ein Gesetz, das praktisch eins zu
eins dem heute vorliegenden Gesetz entspricht. Damals fand die SVP
ein Musikschulgesetz schlicht unnétig. Zudem missfiel ihr die einge-
schlagene Richtung in zentralen Punkten, ich zitiere nur aus dem Pro-
tokoll aus der entsprechenden Ratssitzung. Die FDP — wir haben es ge-
hort — hatte damals lieber den Eltern die freie Wahl des Musikunter-
richts fur ihr Kind mittels eines Gutscheinsystems ermdglicht. Und die
GLP wollte damals kein neues, kein schlechtes Gesetz. Die CVP sprach
damals vom falschen Zeitpunkt und davon, dass das Argument, wir
brauchten ein neues Gesetz, um die musikalische Ausbildung zu si-
chern, nicht steche. Und die BDP redete in Anlehnung an einen Artikel
im «Zlrcher Oberlander» vom Musikschulgesetz als einer Totgeburt.
Das damalige Nichteintreten kam einem eigentlichen Debakel gleich.
Das Schweizer Stimmvolk hatte sich 2012 ndmlich sehr deutlich fir den
Verfassungsartikel zur musikalischen Bildung ausgesprochen. Und der
Bund hatte den Willen des Volkes bereits ernst genommen und sein
Kulturfoérderungsgesetz um Bestimmungen fur musikalische Bildung
erganzt. Bis 2015 waren sich denn auch die Zircher Regierung und Ge-
meinden und die grosse Mehrheit aller Parteien einig dartber, dass auch
in unserem Kanton mehr fiir die musikalische Bildung und die Musik-
schulen zu tun ist.

Mit den Kantonsratswahlen im Jahr 2015 verabschiedeten sich dann
aber die burgerlichen Parteien von diesem einstmaligen Commitment.
Jahrelange, intensive und gute Vorarbeiten waren damals mit einem
Schlag zunichte gemacht worden. Dieses unrihmliche Verhalten hat
den Druck der Strasse provoziert und genau dieser Druck hat jetzt auch
zum breiten Meinungswechsel auch bei den Burgerlichen gefiihrt. Den
Initiantinnen und Initianten kdnnen wir flr thr Engagement an dieser
Stellen nur bestens danken.

Das Musikschulgesetz wird heute also seine Wiederauferstehung fei-
ern, dardiber kdénnen sich vor allem wir Griinen, die SP, die AL, die EVP
und die EDU freuen, die sich bereits 2016 zu einem Musikschulgesetz
bekannt haben. Wir Grilinen freuen uns insbesondere daruber, dass mit



14

diesem vorliegenden Gesetz der Kanton Zirich nun endlich auch zur
Mehrheit der Kantone stossen wird, welche die musikalische Bildung
und die Musikschulen auf ein detailliertes gesetzliches Fundament stel-
len. Wir Grilinen freuen uns insbesondere auch dariber, dass alle Ge-
meinden ihren Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
Wohnsitz im Kanton den Zugang zu einer Musikschule gewahrleisten
werden. Und wir freuen uns auch dartiber, dass sich der Kanton neu mit
durchschnittlich 10 Prozent an den anrechenbaren Betriebskosten der
Musikschulen beteiligen wird. Und wir zdhlen darauf, dass dieses zu-
sdtzliche finanzielle Engagement des Kantons vor allem — und ich be-
tone das «vor allem» — den Eltern beziehungsweise eben deren Kindern
zugutekommt, damit moglichst alle Kinder auch in den Genuss einer
musikalischen Bildung kommen kdnnen. Wir anerkennen dabei sehr
wohl, dass sich viele Gemeinden seit langem enorm fir die musikali-
sche Bildung und die Musikschulen engagieren.

In diesem Sinne treten wir Griinen auf die Vorlage 5500a ein. Wir un-
terstiitzen den Gegenvorschlag des Kantonsrates und lehnen die Volks-
initiative flr ein Musikschulgesetz trotz grosser inhaltlicher Sympa-
thien ab. Dies vor allem aus gesetzestechnischen, also formalen Griin-
den. Besten Dank.

Kathrin Wydler (CVP, Wallisellen): Der von der Kommission fur Bil-
dung und Kultur und der Regierung ausgearbeitete Gegenvorschlag ist
die Antwort zur Initiative flr ein neues Musikschulgesetz, welches den
Zugang zur musikalischen Bildung an anerkannten Musikschulen fir
junge Menschen regelt. Fir die CVP ist es jetzt der richtige Zeitpunkt.
Sie unterstitzt diesen Gegenvorschlag und lehnt die Initiative ab, da sie
Uberzeugt ist, dass der Gegenvorschlag ausgereifter ist als die Initiative.
Verschiedene Vertreter aus dem Musikschulbereich haben dies auch
bestatigt.

Mit der gesetzlichen Verankerung der musikalischen Bildung werden
die Leistungen der Musikschulen im Kanton Zirich gewdirdigt und die
Umsetzung des Artikels 67a der Bundesverfassung wird beschleunigt.
Musik ist ein wichtiges Kulturgut und wir wissen, dass sie Kinder ganz-
heitlich fordert. Zudem hat ein grosser Teil der Bevolkerung immer
wieder gezeigt, wie wichtig ihr die musikalische Bildung ist, und dies
gilt es zu respektieren.

Hanspeter Hugentobler (EVP, Pfaffikon): Es war eine schwarze Stunde
fir die musikalische Bildung am 14. Marz 2016, als eine unheilige Al-
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lianz in diesem Rat aus SVP, FDP, CVP und GLP das Musikschulge-
setz versenkte. Zehn Jahre lang hatte man bereits am neuen Gesetz ge-
arbeitet. Ein schlankes, gutes Gesetz war entstanden, das die Rahmen-
bedingungen fir die musikalische Bildung festlegte und den Musik-
schulen Perspektiven fur die Zukunft gab. Die Vernehmlassungsant-
worten waren mehrheitlich positiv. Es gab einen Konsens in der vor-
letzten Legislatur, den Kantonsbeitrag auf 10 Prozent festzulegen. Und
das Schweizer Volk hatte erst im September 2012 mit 73 Prozent Ja-
Stimmen den Musikbildungsartikel in der Verfassung verankert und da-
mit zum Ausdruck gebracht, dass die Musik gleich lange Spiesse wie
der Sport haben soll. Aber es half nichts, die Kantonsratsmehrheit ver-
senkte das Musikschulgesetz mit 99 zu 64 Stimmen. Sehen Sie, darum
bin ich ein Fan der direkten Demokratie: Das Volk kann eingreifen,
wenn das Parlament den VVolkswillen nicht mehr spirt oder, wie in die-
sem Fall vor drei Jahren, vom Sparvirus befallen wird. Und das Volk
hat eingegriffen und mit der vorliegenden Initiative Druck gemacht.
Und siehe da, es hat genditzt. Der alte neue Gesetzesentwurf wurde wie-
der hervorgeholt und steht nun als verbesserter Gegenvorschlag zur Ab-
stimmung bereit.

Die EVP unterstiitzt den Gegenvorschlag, weil es an der Zeit ist, den
Musik-Artikel in der Bundesverfassung umzusetzen und die Organisa-
tionen, die Anerkennungskriterien und die Finanzierung der Musik-
schulen gesetzlich zu regeln. Wir unterstiitzen den Gegenvorschlag,
weil er einen wesentlichen Beitrag zur Forderung der musikalischen
Bildung leistet, weil er verschiedene Aspekte praziser regelt als die Ini-
tiative und weil der Kanton bei der musikalischen Bildung finanziell
auch etwas mehr in die Pflicht genommen wird. Ich will an dieser Stelle
aber auch gleich die Hauptkritik der EVP am Gegenvorschlag erwéh-
nen: Wir sind zusammen mit SP, AL und Griinen der Meinung, dass der
Kantonsbeitrag nicht nur 10 Prozent, sondern 20 Prozent betragen
sollte. Dann hatten wir die gleiche Regelung und Kantonsbeteiligung
wie bei der VVolksschule. Und wir sind auch der Meinung, dass der ma-
ximale Elternbeitrag nicht bei 50 Prozent festgelegt werden sollte, son-
dern bei 43 Prozent. Es ist nicht einzusehen, warum fiir die musikali-
sche Bildung in einigen Gemeinden so hohe Elternbeitrage erhoben
werden kdnnen, dass nur Reiche sich diese fir ihre Kinder leisten kon-
nen.

Im Sinne der Ratseffizienz rede ich nicht mehrmals, sondern nur einmal
und erwahne ebenfalls gleich an dieser Stelle, dass wir samtliche An-
gebots- und Qualitatsabbauantrage von SVP und/oder FDP ablehnen
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werden. Die EVP-Fraktion freut sich jedenfalls, dass heute — voraus-
sichtlich — ein hellerer Morgen fur die musikalische Bildung im Kanton
Zirich anbricht.

Judith Anna Stofer (AL, Zurich): Ich bin sehr froh, dass voraussichtlich
heute Morgen ein unwirdiges Kapitel im Kanton Zirich endlich und
nach einer langen, kulturell mageren Periode ein gutes oder ein sehr
gutes Ende nimmt. Wahrend fast 20 Jahren hat die Politik, speziell die-
ser Rat, ein Musikschulgesetz verweigert. Keine Argumente waren zu
dumm, um die vielen Anldufe fiir ein Musikschulgesetz auszubremsen,
um ein Musikschulgesetz regelrecht zu verhindern. Es laufe ja alles bes-
tens, es brauche gar kein Gesetz, sagte eine Mehrheit vor fast vier Jah-
ren hier in diesem Rat und demonstrierte damit eine unglaubliche
Scheinheiligkeit. Jeder Politiker, jede Politikerin in diesem Rat weiss,
dass in diesem Kanton ohne Gesetz nichts zu haben ist. Vor allem ist
nichts zu haben, weil es den Kanton ndmlich etwas kostet. Da wird dann
in allen Ténen gejammert, wie dieser arme Kanton an den Ausgaben
fir den Musikunterricht zugrunde geht. So schrieb die CVP damals in
ihrer Medienmitteilung — das war 2016 —, dass es grundsatzlich begris-
senswert ware, die Musikbildung weiter auszubauen, doch fehlten daftr
die finanziellen Mittel beim Kanton, um die Musikschulen und die be-
troffenen Gemeinden starker zu entlasten. Der Strassenbau erhélt im-
mer, was er kostet. Erst kurzlich wurde in meiner Nachbarschaft die
Kornhaus-Kreuzung in drei Monaten ausgebaut — flr sagenhafte 1,2
Millionen Franken. Fir ein paar Quadratmeter Asphalt geben wir ein-
fach so 1,2 Millionen Franken aus, fur Musikunterricht hat dieser Kan-
ton angeblich kein Geld. Solche Diskrepanzen werde ich nie begreifen
und will sie auch nie begreifen: Fur nutzlosen Beton Millionen auszu-
geben, fur seelische Nahrung haben wir angeblich kein Geld. Das ist
schlicht und einfach absurd. Vor allem ist es fur eine Gesellschaft, die
sich als zivilisiert anschaut, sehr unwdrdig.

In der Rlckschau war es ein weiser Entscheid der musikinteressierten
Kreise, nach dem Nichteintretensentscheid des Kantonsrates auf ein
Musikschulgesetz eine Volksinitiative zu lancieren. Innert kirzester
Zeit, namlich innerhalb von zehn Wochen, sind 12'000 Unterschriften
fiir die Volksinitiative fir ein Musikschulgesetz zusammengekommen.
Das zeigt: Die Bevolkerung steht hinter der Musikforderung. Dass die
Bevolkerung hinter der Musikforderung steht, demonstrierte bereits
2012 eine Uberwéltigende Mehrheit von 73 Prozent, die Ja sagte zum
neuen Bundesverfassungsartikel fiir die musikalische Bildung.
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Heute kann man festhalten, dass sich die zusatzliche Schlaufe und das
Warten flr die musikinteressierten Kreise gelohnt haben. Heute, fast
vier Jahre spater, sind wir viel besser aufgestellt. Der Gegenvorschlag
zur Volksinitiative ist mit 10 Prozent Kantonsanteil besser dotiert als
die damaligen 3 Prozent. Die musikalische Grundbildung ist im Gegen-
vorschlag verankert, wie auch die Begabtenforderung. Zudem gibt es
eine Verpflichtung fur die Gemeinden, Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen einen Zugang zu einer Musikschule zu gewahrleisten.
Dennoch zieht die Alternative Liste die Volksinitiative vor. Mit der
Volksinitiative verpflichtet sich der Kanton, einen 20-Prozent-Anteil an
den anrechenbaren Kosten zu tibernehmen. Zudem verlangt die Volks-
initiative, dass die Elternbeteiligung bei 40 Prozent plafoniert wird. Mit
einem hoheren Kantonsanteil konnen die Kosten fir die Eltern nach-
weislich gesenkt werden. Eine Plafonierung bei 40 Prozent tragt zudem
dazu bei, dass die Elternbeteiligung gedeckelt wird. Dies erméglicht,
dass auch Kinder und Jugendliche aus weniger beguterten Familien
Musikunterricht nehmen kénnen. Chancengleichheit kostet, Chancen-
gleichheit kdnnen wir uns leisten. Chancengleichheit tragt wesentlich
zu einer nachhaltigen und innovativen Gesellschaft bei.

Die Alternative Liste unterstitzt die Volksinitiative. Besten Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Die EDU ist eine musische Partei, die der
Musikausbildung viel Gewicht gibt. Aus Sicht der EDU wird Musik,
wie auch die handwerklichen Fécher, in der Schule, im Unterricht
grundsatzlich vernachlassigt. Pestalozzi (Johann Heinrich Pestalozzi,
Schweizer Padagoge) sagte einst — und das hat aus Sicht der EDU nach
wie vor Giltigkeit — «mit Kopf, Herz und Hand»: Kopf fir das Kogni-
tive, Hand fur das Motorische und Herz fur das Miteinander. Da ist es
mehr als gerechtfertigt, dass fiir die Musikausbildung mehr Geld als die
jetzigen mageren 3 Prozent ausgegeben wird.

Wie gesagt, die EDU hat viel Sympathie fir die Volksinitiative und er-
achtet die zentrale Forderung des Kantonsanteils von 20 Prozent als ge-
rechtfertigt und als unterstiitzungswiurdig, vor allem auch, weil damit
die Eltern finanziell entlastet werden. Eigentlich geht es in der VVorlage
jaim Wesentlichen ums Geld. Das ist der zentrale Punkt, das ist ja auch
der grosse Streitpunkt heute Morgen, wir haben es gehort: Es geht von
3 Prozent, das Modell, das nach wie vor die SVP favorisiert, bis zu 20
Prozent, diesem Antrag, den auch wir unterstiitzen werden.

In der Beratung der KBIK zeigte sich dann aber auch, dass die Volks-
initiative sehr viel Birokratie verursachen wirde. Und insbesondere
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auch die Forderung der Musikschulen, dass nur Musiklehrer mit Hoch-
schulstudium unterrichten durfen, vor allem diese Forderung ist aus
Sicht der EDU naturlich abzulehnen. Wenn wir daran denken, dass ge-
rade auch in den Jugendmusiken hervorragende Musikausbildung ge-
boten wird, die vielfach nattrlich vor allem auch Lehrer unterrichten,
die kein Hochschulstudium haben, dann muss man sagen: Die Volks-
initiative schiesst hier wesentlich — wesentlich — tbers Ziel hinaus. Mit
dieser Forderung macht der Verband der Zircher Musikschulen Hei-
matschutz in eigener Sache. Das ist aus Sicht der EDU der falsche An-
satz und das darf man auf keinen Fall unterstitzen.

Die EDU wird den Gegenvorschlag aus Uberzeugung unterstiitzen und
ist Gberzeugt, dass mit dem Gegenvorschlag eine pragmatische Umset-
zung der Volksinitiative moglich ist. Die EDU wird zu einzelnen An-
tragen in der Debatte dann noch Stellung nehmen. Danke.

Matthias Hauser (SVP, Hintwangen) spricht zum zweiten Mal: Ich
mochte nur noch schnell ein paar Dinge korrigieren, die gesagt wurden.
Da war die Rede davon, dass heute die Musikausbildung keine gleich
langen Spiesse wie der Sport hatte, das hat Hanspeter Hugentobler von
der EVP gesagt. Wenn Sie das jetzt vergleichen, dann sind sowohl Mu-
sik wie Sport Schulfacher bis zur Sekundarstufe 1. Und daneben gibt es
eben die Musikschulen, wo die Gemeinden verpflichtet sind. Es gibt
keine Sportschulen, die von Gemeinden gestiitzt werden. Wir haben in
jeder einzelnen Gemeinde heute ein Angebot von einer Musikschule.
Suchen Sie das Gleiche im Themengebiet «Sport». Im Sport sind es
alles Sportvereine, die neben der Volksschule tatig sind. Die Gemein-
den unterstitzen die Sportvereine in der Regel einfach mit Vereinsbei-
tragen. Das ist vollig freiwillig, es gibt keine Pflicht. Hier hat die Musik
bereits heute langere Spiesse als der Sport. Es geht bei der Musik ge-
nauso, wie bei den Sportvereinen auch, um ein freies Hobby. Und noch
mehr: Es geht um Kunst. Es gibt Kinstler, die wirden sich gerne ein
Zubrot zum Beispiel mit Musikstunden verdienen. Und das gibt es
auch, dieses Angebot, schauen Sie auf dem Internet, «instrumentor.ch».
Da gehen Sie privat zu einem Musiklehrer. Und in Zukunft konkurrie-
ren Sie all diese ganz privaten Angebote mit einer ausgebauten staatli-
chen Musikschule, die den Kanton noch 17 Millionen Franken mehr
kosten soll als heute und tiefe Elternbeitrdge hat. Das ist eine Verstaat-
lichung, was wir hier machen, und geht gegen den freien Markt. Und es
macht erst noch die Spiesse der Musik gegenliber dem Sport langer.
Deshalb war es 2016 richtig, das Musikschulgesetz abzulehnen.



19

Das Einzige, was wir jetzt machen, ist ein Kompromiss fur diesen Ge-
genvorschlag. Und dieser Kompromiss féllt uns schwer. Deshalb ms-
sen die Minderheitsantréage in unserem Sinne durchkommen. Ich danke
Ihnen.

Regierungsratin Silvia Steiner: Ein Vorhaben mit einer langen Vorge-
schichte steht vor dem Abschluss, bekanntlich trat der Kantonsrat am
14. Mérz 2016 nicht auf die damalige VVorlage fur ein Musikschulgesetz
ein. Ich hoffe sehr, dass der zweite Anlauf nun gelingen wird. Einfach
zur Erinnerung: Streitpunkt war damals, wie heute bereits auch schon
ausgefiihrt, nicht die Frage der ldeologie «pro oder kontra Musik» —
damit hatte die Debatte herzlich wenig zu tun —, sondern Streitpunkt
war die Frage, wie viel dieses Gesetz den Kanton kosten solle. Aus ge-
nau diesem Grund hat der Regierungsrat eine kostenneutrale Ldsung
vorgeschlagen. Denn alles, was Sie heute beschliessen, geht zulasten
des Bildungsbudgets. Als Folge des damaligen Entscheides wurde die
heute vorliegende Musikschulinitiative in der Form eines ausgearbeite-
ten Entwurfs eingereicht. Da dieser Vorschlag aus Sicht des Regie-
rungsrates zahlreiche Mangel aufweist, unterbreitet Ihnen der Regie-
rungsrat mit der Vorlage 5500 einen Gegenvorschlag.

Der Gegenvorschlag des Regierungsrates entspricht im Wesentlichen
dem 2016 abgelehnten Musikschulgesetz. Der wichtigste Unterschied
zwischen Initiative und Gegenvorschlag liegt beim Kantonsbeitrag an
die Musikschulen. Gemass geltendem Recht beteiligt sich der Kanton
mit rund 3 Prozent an den Gesamtkosten. Die Initiative will praktisch
eine Versiebenfachung auf 20 Prozent. Konkret hat dies jahrliche Mehr-
kosten fur den Kanton von rund 26 Millionen Franken zur Folge. Und
um es an dieser Stelle gleich vorwegzunehmen: Der Regierungsrat
bleibt bei seinem Antrag von 3 Prozent und lehnt die Antrége fur eine
Kostenbeteiligung des Kantons von 10 beziehungsweise 20 Prozent ab.
Dazu kommen weitere gewichtige Unterschiede zwischen dem Gegen-
vorschlag und der Initiative: Im Gegenvorschlag wird zum Beispiel in
Paragraf 1 litera a ausdriicklich festgehalten, dass es um den Musikun-
terricht an Musikschulen ausserhalb des Lehrplans geht. Diese wichtige
Abgrenzung zu den Volks- und Mittelschulen fehlt in der Initiative. Die
Initiative verlangt gemadss Paragraf 2 Absatz 1 einen uneingeschrankten
Zugang zu den Musikschulen. In den Unterlagen der Initianten wird
denn auch festgehalten, es misse Zugang zu allen Instrumenten ge-
waéhrt werden, auch zu exotischen, was zu grossen Kostenfolgen ftr
Gemeinden und Kanton flihren kdnnte. Humoris causa kann man hier
das Didgeridoo, das australische Nationalinstrument, nennen, also auch



20

da mussten die Gemeinden den Zugang gewahrleisten und die Musik-
schulen missten diesen Unterricht anbieten. Neu soll geméss Paragraf
4 Absatz 2 der Initiative der Kanton die Besoldung festlegen. Gemass
Paragraf 6 der Initiative muss der Kanton zwingend Leistungsauftrage
an Musikschulen fur das Fihren eines tberregionalen Angebotes ertei-
len, was grosse Umsetzungsprobleme verursachen wurde. Liegt ein
Leistungsvertrag vor, muss sich der Kanton gemadss Paragraf 9 Absatz
2 an den Raumkosten beteiligen, Hohe und Umfang dieser Kosten sind
unklar.

Der Mehrheitsantrag der KBIK orientiert sich weitgehend am Gegen-
vorschlag des Regierungsrates. Abgesehen von der bereits erwahnten
Ausnahme beztiglich des Finanzierungsschlissels schliesst sich der Re-
gierungsrat grundsatzlich dem Mehrheitsantrag der KBIK an. Ich ersu-
che Sie deshalb heute, die Initiative abzulehnen und dem Gegenvor-
schlag der KBIK zuzustimmen. Danke flr die Aufmerksamkeit.

Ratsprasident Dieter Klay: Somit ist die Grundsatzdebatte abgeschlos-
sen. Wir kommen jetzt zum Eintreten auf den Gegenvorschlag. Wird
das Wort zum Eintreten auf den Gegenvorschlag nochmals gewiinscht?
Das scheint nicht der Fall zu sein.

Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein anderer Antrag gestellt worden ist.

Detailberatung des Gegenvorschlags
Titel und Ingress

I. Es wird ein Musikschulgesetz erlassen:
8 1. Geltungsbereich

Ratsprasident Dieter Klay: Hier liegen neben dem Kommissionsmehr-
heitsantrag noch zwei Minderheitsantrage vor von Carmen Marty Fass-
ler, Adliswil, sowie von Marc Bourgeois, Zlrich, jeweils mit Mitunter-
zeichnenden, vor. Wir stellen diese drei Antrdge im sogenannten
Cupsystem einander gegenber.
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Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Die Kommissi-
onsmehrheit hat in litera a eine Vereinfachung vorgenommen gegen-
Uber dem urspriinglichen Antrag des Regierungsrates: Jugendliche sol-
len die Musikschule zu bevorzugten Tarifen besuchen kénnen, bis sie
ihre Erstausbildung, meist ist damit eine Berufslehre gemeint, abge-
schlossen haben. Dauert die Erstausbildung langer, weil sie zum Bei-
spiel an einer Fachhochschule oder Universitat studieren, soll dies bis
ldngstens zum 25. Altersjahr moglich sein.

Der Minderheitsantrag | — das ist der urspriingliche Antrag des Regie-
rungsrates — ist deutlich komplizierter. Wer keine Erstausbildung ab-
solviert, soll bis zum 20. Altersjahr die Musikschule besuchen kénnen,
alle anderen bis zum Abschluss der Erstausbildung, langstens aber bis
zum 25. Altersjahr. Die KBIK-Mehrheit glaubt nicht, dass es viele Ju-
gendliche gibt, die nicht in einer Berufsausbildung oder einem Studium
stecken, aber Musikunterricht nehmen. Diese komplizierte Regelung
fur den Einzelfall ist nicht nétig. Lehnen Sie deshalb den Minderheits-
antrag | ab.

Der Minderheitsantrag Il ist zwar deutlich einfacher formuliert,
schrénkt aber die Gruppe der Jugendlichen ziemlich ein. Zum Beispiel
Studentinnen und Studenten an Fachhochschulen und an der Universitat
wéren damit vom Musikschulunterricht zu giinstigeren Tarifen ausge-
schlossen. Sie mussten mitten in der Ausbildung die deutlich héheren
Tarife fiir Erwachsene bezahlen. Das wiirde dem Sinn und Zweck die-
ses Gesetzes widersprechen. Die Mehrheit der KBIK lehnt auch diesen
Antrag ab.

Minderheitsantrag 1 Carmen Marty Fassler, Karin Fehr Thoma,
Hanspeter Hugentobler, Qéndresa Sadriu (in Vertretung von Sarah
Akanji), Judith Stofer, Monika Wicki, Kathrin Wydler:

8 1. Dieses Gesetz regelt

a. das Angebot an Musikunterricht an vom Kanton anerkannten Musik-
schulen ausserhalb des Unterrichts nach Lehrplan fir Kinder, Jugend-
liche und junge Erwachsene bis zum vollendeten 20. Altersjahr oder bis
zum Abschluss ihrer Erstausbildung, langstens aber bis zum vollende-
ten 25. Altersjahr, mit Wohnsitz im Kanton Zdirich,

Monika Wicki (SP, Zurich): In diesem Abschnitt geht es um die Frage,
wie lange der Musikunterricht finanziert wird. Der Antrag der SP for-
dert, dass die Mitfinanzierung der musikalischen Bildung in erster Linie
bis zum 20. Altersjahr dauert. Erst an zweiter Stelle soll der Abschluss
der Erstausbildung beriicksichtigt werden. Dabei wird als langste Dauer
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das 25. Altersjahr anerkannt. Dieser Antrag der SP dient der Umsetzung
des Verfassungsauftrags deutlich besser. Es kann die musikalische Bil-
dung von mehr Jugendlichen und jungen Erwachsenen langer gefordert
werden und ist keineswegs kompliziert. Wir danken fur die Unterstuit-
zung unseres Antrags.

Den Minderheitsantrag der FDP lehnen wir selbstverstandlich ab.

Minderheitsantrag 11 Marc Bourgeois und Alexander Jager:

8 1. Dieses Gesetz regelt

a. das Angebot an Musikunterricht an vom Kanton anerkannten Musik-
schulen ausserhalb des Unterrichts nach Lehrplan fir Kinder, Jugend-
liche und junge Erwachsene bis zum vollendeten 20. Altersjahr, mit
Wohnsitz im Kanton Zirich,

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Wir haben sie gehort, die drei Varian-
ten. Aus Sicht der FDP hat Foérderungswirdigkeit mit dem Alter zu tun,
nicht mit dem Ausbildungsweg. Wir verstehen nicht ganz, wie jemand,
der ein Gymnasium und dann ein Hochschulstudium macht, férde-
rungswirdig ist und jemand im gleichen Alter, der eine Berufslehre ge-
macht und dann ein bisschen gearbeitet hat und dann in die Fachhoch-
schule geht, nicht forderungswirdig ist. Dabei ist er genauso in Ausbil-
dung, es ist einfach nicht seine Erstausbildung, und er ist genau im glei-
chen Alter. Das sind flr uns unverstandlich ungleich lange Spiesse. Wir
favorisieren eine einheitliche Losung, die sich am Alter orientiert, an
20 Jahren. Dann haben alle die gleichen Chancen hinsichtlich musika-
lischer Grundbildung. Danke.

Matthias Hauser (SVP, Hiintwangen): Es geht eigentlich um drei Zah-
len in diesen Minderheitsantragen: Zwei stehen da, die 20 und die 25.
Die 25 sagt aus, wie lange jemand, der noch in Ausbildung ist und be-
reits in einer Musikschulausbildung steckt, vom System profitieren
kann. Ein Beispiel: Das konnen Lehrerstudentinnen und -studenten
sein, die in einer Musikschule noch ein Instrument dazu erlernen mis-
sen; das erachten wir als durchaus forderungswiirdig. Zur zweiten Zahl,
die 20: Sie bezieht sich darauf, bis wann jemand, der die Erstausbildung
abgeschlossen hat, noch mit dem Musikunterricht beginnen kann. Ge-
nau hier unterscheidet sich der Mehrheitsantrag vom Antrag der SP. Es
geht darum, ob Personen, die zum Beispiel mit 18 Jahren die Lehre fer-
tig haben und, obwohl sie jetzt berufstéatig sind und einen vollen Job
haben, noch ein Instrument lernen méchten und noch keine 20 sind,
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subventioniert werden sollen oder nicht. Da ist die SVP klar der Mei-
nung: Dann nicht mehr. Nach Abschluss der Erstausbildung, auch wenn
man erst 18 Jahre alt ist, entfallt diese Férderungspflicht des Staates fiir
die Musikausbildung. Das sagt eigentlich der Mehrheitsantrag: Ab dem
jungen Erwachsenenalter ist man selbstdndig und nicht mehr in der
Erstausbildung, und dann entfallt die Forderungswurdigkeit.

Ich bitte Sie, dem Mehrheitsantrag zuzustimmen in dieser Sache.

Regierungsratin Silvia Steiner: Stimmen Sie dem Mehrheitsantrag zu.
Die Kommissionsfassung ist einfacher und verstandlicher. Sie bedeutet
keine materielle Anderung gegeniiber dem Minderheitsantrag, dem ur-
sprunglichen Regierungsratsantrag. Minderheitsantrag Il ist zu restrik-
tiv.

Ratsprasident Dieter Klay: Der Kommissionsantrag, der Minderheits-
antrag | von Carmen Marty Fassler und der Minderheitsantrag Il von
Marc Bourgeois sind als gleichwertige Antrage zu behandeln. Wir wer-
den nach Paragraf 30 des Geschéftsreglements des Kantonsrates im so-
genannten Cupsystem abstimmen.

Wir werden die Tur schliessen und die Anwesenden ermitteln. Auf den
Monitoren wird dies wie folgt dargestellt: Wer fiir den Kommissions-
mehrheitsantrag ist, driicke die Ja-Taste und erscheint griin. Wer seine
Stimme dem Minderheitsantrag Marty Fassler gibt, driicke dann die
Nein-Taste, welche rot dargestellt wird. Und wer sich fiir den Minder-
heitsantrag Bourgeois entscheidet, driicke die «Enthalten»-Taste und
wird gelb dargestellt. Vereinigt keiner der Antrdge die Mehrheit der
stimmenden Mitglieder auf sich, wird entschieden, welcher der beiden
Antrége, die am wenigsten Stimmen auf sich vereinigt haben, ausschei-
det. In der Folge wird das Verfahren fortgesetzt, bis einer der Antrage
eine Mehrheit erlangt. Die TUr ist jetzt zu schliessen und die Anwesen-
den driicken bitte die Prasenztaste «P/W».

Abstimmung im Cupsystem

Anwesende Ratsmitglieder ... 169
ADSOIUES MENT ... 85 Stimmen
KOMMISSIONSANTIAQ .. .oeeivieciiecciee et e 68 Stimmen
Minderheitsantrag | ........ccoeeviveiiiii i 74 Stimmen

Minderheitsantrag I .........cccoovvveie i, 26 Stimmen
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Ratsprasident Dieter Klay: Keiner der Antrdge hat das absolute Mehr
erhalten. Ich stelle die beiden Antrage, die am wenigsten Stimmen auf
sich vereinigt haben, einander gegentber.

Abstimmung
Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Il gegen-

Ubergestellt. Der Kantonsrat gibt mit 142 : 26 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen) dem Kommissionsantrag den VVorzug.

Ratsprasident Dieter Klay: Der Minderheitsantrag Il von Marc Bour-
geois scheidet aus und wir kommen zum dritten Schritt: Ich stelle die
beiden verbleibenden Antrage einander gegenuber.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag | gegentber-
gestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 94 : 73 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

§2
Keine Bemerkungen; genehmigt.

8§ 3. Auftrag und Ziel der Musikschulen
Abs. 1 und Abs. 2 lit. a

Keine Bemerkungen; genehmigt.
§ 3 Abs. 2 lit. b—e

Minderheitsantrag | Benjamin Fischer (in Vertretung von Matthias
Hauser), Marc Bourgeois, Rochus Burtscher, Nina Fehr Dusel, Ale-
xander Jager, Paul von Euw:

8 3. Abs. 1 unverandert.

2 Das Angebot der Musikschulen

lit. b und d streichen.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Zuerst ein Hin-
weis, es hat da noch einen Fehler, ein Wort, das zu viel ist: Nach litera
e und vor Absatz 3 ist das Wort «Zusammenarbeit» zu streichen. Es ist
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die Marginalie zu Paragraf 4 auf der folgenden Seite und hier irrttimlich
hineingerutscht.

Jetzt aber zu den beiden Minderheitsantragen: Die literae a bis e in Ab-
satz 2 haben zu lebhaften Diskussionen ber den Umfang des Aufga-
benkatalogs der Musikschulen gefuihrt. Sie umschreiben das heutige
Angebot der Musikschulen, das nach Ansicht der Mehrheit der KBIK
nicht reduziert werden soll. Denn es geht ja genau darum, dass laut ver-
fassungsmassigem Auftrag Kinder und Jugendliche musikalisch gefor-
dert werden sollen. Und dazu kann man ruhig einige Qualitdtsmerkmale
festschreiben. Zusammen mit Absatz 3 stellen diese Literae Sinn und
Zweck der Musikschulen und somit einen Hauptpunkt der VVorlage dar.
Ich beantrage Ihnen deshalb im Namen der KBIK-Mehrheit, die beiden
Minderheitsantrage, die Streichungsantrage, abzulehnen.

Matthias Hauser (SVP, Hiintwangen): Diese Minderheitsantrage werde
jeweils ich anstelle von Benjamin Fischer begriinden, er hat fiir mich an
jenem Nachmittag in der KBIK vertreten, weil ich an diesem Tag am
Seniorenausflug der Gemeinde Hilintwangen weilte.

Ich komme zur Begriindung, ich spreche zu beiden Antrédgen aufs Mal:
Wir mdchten gern in Paragraf 3 Absatz 2 litera b, ¢, d und e streichen
und dann von Absatz 3 den Zusatz «und stellen den Zugang zu einem
erweiterten musikalischen Angebot sicher», alles Dinge, die die Musik-
schulen tun sollen und die nicht unbedingt nétig sind fiir ein musikali-
sches Mindestangebot. Und genau darum geht es, es geht darum: Mis-
sen die Musikschulen diese Leistungen anbieten? Das mdchte der Ge-
genvorschlag. Oder kdnnen die Musikschulen diese Leistungen anbie-
ten, was sie heute schon tun? Dann miisste man es nicht in einem Gesetz
regeln. Unsere Absicht ist also nicht, zum Beispiel die Férderung von
talentierten Kindern zu verhindern oder musikalische Begabungen
nicht zu unterstitzen oder 6ffentliche Auftritte nicht stattfinden zu las-
sen oder nicht am Musikleben der Region teilzunehmen. Das sollen die
Musikschulen alles tun, aber es geht zu weit, wenn wir ihnen das per
Gesetz vorschreiben.

Die Gemeinden, welche vielerorts die Trager der Musikschulen sind,
welche mitfinanzieren bei den Musikschulen, sollen hier mitsprechen
durfen, sollen dieses Angebot selber ausweiten, selber anbieten dirfen.
Es ist nicht notwendig, dass der Kanton hier VVorschriften macht. Wir
sind fir ein schlankes Gesetz, fiir einen schlanken Staat und flir mog-
lichst viele Freiheiten fur die Musikschulen. Und auch wenn eine Mu-
sikschule alle diese Leistungen nicht anbietet, soll sie vom Kanton an-
erkannt werden durfen.
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Das ist unsere Absicht, deshalb bitte ich Sie, die Minderheitsantrage zu
unterstutzen.

Monika Wicki (SP, Zirich): Die Streichungsantrage der SVP dienen
dazu, die Begabungs- und Talentférderung aus dem Angebot der Mu-
sikschulen zu streichen und auch die Moglichkeit der Unterstitzung bei
Beteiligung an regionalen Musikvereinen und 6ffentlichen Auftritten.
Selbstverstéandlich konnen die Musikschulen, Gemeinden und Vereine
diese Angebote von sich aus aufbauen, wenn sie das méchten. Hier geht
es aber vielmehr darum, dass der Kanton die Bedeutung dieser Ange-
bote durch seine Beteiligung an diesen Angeboten unterstreicht und an-
erkennt. Begabungen sollen gefordert, Talente gestarkt und das regio-
nale Musikleben unterstitzt werden. Nur so erhalten die Kinder und Ju-
gendlichen das, was die musikalische Bildung ausmacht, zugesichert.
Darum lehnt die SP beide Minderheitsantrage ab.

Marc Bourgeois (FDP, Ziirich): So wie ich das verstanden habe, reden
wir jetzt ber Minderheitsantrag I, also werde ich auch nur Gber diesen
reden.

Es geht hier — dies an die Adresse der GLP — um die zwingenden Auf-
gaben. Es heisst nicht, dass irgendetwas verboten wird. Die FDP hat
hier eine differenzierte Haltung. Der Minderheitsantrag | wird unter-
stitzt. Ich rede nachher noch zum Minderheitsantrag Il.

Wieso sind wir gegen die literae b und d? Gegen litera b sind wir, weil
wir gegen gentechnische Experimente am Menschen sind. b fordert ja,
dass die Musikschulen die musikalische Begabung der Schulerinnen
und Schiiler unterstiitzt — die Begabung. Und schauen wir doch mal,
wie der Duden die Begabung definiert. Man kann auch andere Quellen
nennen, man kommt immer auf dasselbe: Begabung ist eine nattrliche
Anlage, eine angeborene Befahigung zu bestimmten Leistungen. Die
Musikschulen sollen also offenbar natlrliche Anlagen von Menschen
und angeborene Féhigkeiten beeinflussen. Das ist in der Schweiz weder
wunschenswert noch legal, und deshalb sind wir auch dagegen. Das
Ziel, das erreicht werden soll, kann mit litera c erreicht werden und ist
dort eigentlich genligend abgedeckt. Es geht dort namlich darum, talen-
tierte Schilerinnen und Schiler zu fordern, und das unterstiitzen wir
auch. Aber Begabung fordern, das, muss ich sagen, geht ein bisschen
Uber das Bundesrecht hinaus, und das wollen wir nicht.

Dann litera d, «kermdglicht den Schiilerinnen und Schilern eine aktive
Teilnahme am Musikleben ihrer Region»: Ja, wer organisiert denn die-
ses Musikleben in der Region? Und wie sollen die Musikschulen das
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durchsetzen? Wie sollen sie es ermdglichen, dass ihre Schiilerinnen und
Schuler bericksichtigt werden? Das konnen sie ja eigentlich nicht.
Diese Forderung kommt in unseren Augen etwas harmlos daher, kann
aber letztlich nur umgesetzt werden, wenn das stattfindet, was zwischen
den Zeilen steht, dass namlich die Musikschulen selber ein Musikleben
in ihrer Region betreiben, natlrlich subventioniert. Was maglich ist in
diesem Bereich, ist mit litera e, also mit der Forderung der 6ffentlichen
Auftritte, abgedeckt. Das ist den Musikschulen auch tatsachlich moég-
lich.

Aus diesem Grund unterstitzt die FDP diesen Minderheitsantrag I. Bes-
ten Dank.

Christa Stiinzi (GLP, Horgen): Es geht hier um einen Mindeststandard,
der definiert werden soll. Es soll ein Mindeststandard in Bezug auf den
Auftrag und das Ziel der Musikschulen festgelegt werden. Dies ist sinn-
voll, gerade auch, wenn man sieht, dass die verschiedenen 6ffentlichen
Ebenen sich finanziell beteiligen. Sowohl die Gemeinden als auch der
Kanton werden sich finanziell an diesen Musikschulen beteiligen und
haben deshalb einen Anspruch darauf, dass es einen Mindeststandard
gibt. Dieser Mindeststandard lasst aber Spielraum fir die Gemeinden.
Er stellt auch sicher, dass die Musikschulen in den unterschiedlichen
Gemeinden nicht komplett anders ausgerichtet werden.

Nun noch eine Bemerkung zu litera d, zum Minderheitsantrag I: Es geht
hier darum, dass die Schilerinnen und Schuler der Musikschulen am
Musikleben ihrer Region teilhaben kdnnen. Es geht hier also darum,
dass Traditionen geschiitzt werden und dass die Vereine, die hier bereits
aktiv das Musikleben gestalten, auf die Schilerinnen und Schuler zu-
rickgreifen und mit ihnen gemeinsam musizieren kénnen. Dies unter-
stiitzen wir.

Entsprechend lehnen wir beide Minderheitsantrage ab.

Karin Fehr Thoma (Grine, Uster): Auch wir Grinen werden diese bei-
den Minderheitsantrdge ablehnen. Paragraf 3 dient ja gerade dazu, das
Ziel und den Auftrag der Musikschulen zu regeln, einheitlich zu regeln,
wie das Christa Stiinzi gerade erklart hat. Die Forderung musikalischer
Begabter ist gerade auch im Bundesverfassungsartikel zur musikali-
schen Bildung verankert. Hinter diesen Verfassungsartikel haben sich
ja drei Viertel der Bevolkerung gestellt und somit klar zum Ausdruck
gebracht, dass Bund und Kantonen eben sehr wohl eine Aufgabe bei der
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Foérderung musikalisch Begabter zukommit. Fir uns ist klar: Die Musik-
schulen sollen diese Auftrdge, wie hier in diesem Paragrafen 3 auch
vom Regierungsrat vorgeschlagen und formuliert, wahrnehmen.

In diesem Sinne lehnen wir beide Minderheitsantrage ab.

Kathrin Wydler (CVP, Wallisellen): Ich spreche gleich zu den Minder-
heitsantragen | und I1: Hier geht es um die Begabtenforderung abseits
der Berufsbildung. Diese Begabten, welche nachher kein Studium an
der ZHdK (Zurcher Hochschule der Kiinste) aufnehmen, spielen aber
in Ensembles, Blasmusiken und so weiter, wovon das Kulturleben auf
dem Lande und in der Agglomeration profitiert. Die beiden Minder-
heitsantrage haben also einen direkten Einfluss auf das Kulturschaffen
ausserhalb der Stadt, weshalb die CVP die Antrége nicht unterstutzt.

Matthias Hauser (SVP, Huntwangen) spricht zum zweiten Mal: Wiede-
rum rasch, um ein paar Dinge zu korrigieren: Der Verfassungsartikel,
Karin Fehr, sagt, die musikalische Bildung sei zu férdern, und genau
das machen wir auch. Es geht in diesem Minderheitsantrag aber um die
musikalische Begabung und zum Zweiten geht es um die aktive Teil-
nahme am Musikleben der Region. Und zwei Votanten haben gesagt,
dass wir diese Moglichkeit nehmen wollten, und das stimmt nicht, das
haben wir nicht gesagt. Wir wollen diese Mdoglichkeit, die heute schon
besteht, nicht wegnehmen, berhaupt nicht, aber wir finden, sie hat
nicht in einem Gesetz geregelt zu sein. Es ist ein Kann-Formulierung
fur die Musikschulen, keine zwingende Bedingung fur die Anerken-
nung. Und hier in diesem Gesetz geht es ja darum, unter welchen Be-
dingungen die Musikschulen vom Kanton anerkannt werden durfen.
Die Mdoglichkeit wollen wir tberhaupt nicht nehmen, aber sie bleibt
freiwillig.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Eine ganz
kurze Replik an Karin Fehr: Du hast natlrlich vollig recht, dass man
das Talent fordern soll. Und das ist so ja bereits drin in einer anderen
Litera. Aber du hast unrecht, wenn du sagst, dass hier steht, dass die
Begabten gefordert werden sollen. Das, was wir streichen wollen, ist,
dass die Begabung geférdert werden soll, weil wir der Meinung sind,
dass das nicht geht, und weil das, was du gesagt hast, inhaltlich bereits
mit der anderen Litera abgedeckt ist. Besten Dank.

Regierungsratin Silvia Steiner: Dieser Antrag ist abzulehnen. Die Min-
derheitsantrage liegen in der Gesetzessystematik wirklich etwas quer.
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Paragraf 3 beschreibt umfassend den Auftrag der Musikschulen, es soll-
ten daher nicht einzelne Elemente gestrichen werden. Wir miissen doch
den Auftrag umschreiben, wenn wir schon etwas bezahlen fiir diese
ganze Geschichte. Sonst gibt es kein klares Konzept. Also lehnen Sie
diese Minderheitsantrége ab.

Abstimmung Uber den Minderheitsantrag |

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag | gegeniber-
gestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 96 : 70 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Minderheitsantrag Il Benjamin Fischer (in Vertretung von Matthias
Hauser), Rochus Burtscher, Nina Fehr Dusel, Paul von Euw:

§ 3. Abs. 1 unverandert.

2 Das Angebot der Musikschulen

lit. ¢ und e streichen.

3 Die Musikschulen gewahrleisten ein musikalisches Mindestangebot.

Matthias Hauser (SVP, Hiintwangen): Sie (gemeint ist der Kommissi-
onsprasident) haben den Antrag vorhin nicht ganz vorgelesen. Es geht
noch um einen weiteren Satz, ndmlich in Absatz 3: «Die Musikschulen
gewdhrleisten ein musikalisches Mindestangebot.» Und dann ist noch
der Nebensatz nach dem «und» zu streichen, wenn Sie den Minderheits-
antrag, den wir gestellt haben, anschauen. Das zeigt eben Folgendes:
Der Nebensatz, den wir streichen wollen, heisst «und stellen den Zu-
gang zu einem erweiterten musikalischen Angebot sicher». Dann geht
es eben um die Punkte c, die Talentférderung, und um die obligatori-
schen oOffentlichen Auftritte. Wie Regierungsrétin Steiner gesagt hat,
geht es in diesem Paragrafen um den Auftrag der Musikschule. Und aus
einer liberalen Sicht muss ein Auftrag in einem Gesetz moglichst knapp
gehalten werden und mdglichst viel Spielraum bieten. Das ist liberal
und ich hoffe deshalb, dass die FDP uns vielleicht doch noch auch bei
der Streichung dieser beiden Punkte unterstitzt. Herzlichen Dank.

Marc Bourgeois (FDP, Zurich): Ja, lieber Matthias, ich muss deine
Hoffnung enttduschen. Wie Frau Regierungsratin richtig gesagt hat,
braucht es natirlich einen Aufgabenkatalog. Wir kdénnen nicht Geld
sprechen und sagen «macht, was ihr wollt». Wir sind ganz einfach der
Ansicht, dass litera b bereits durch ¢ abgedeckt ist. Wir wollen némlich
durchaus besonders talentierte Schilerinnen und Schiler férdern und
auf das Musikstudium vorbereiten, aber wir wollen nicht ihre Begabung
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fordern. Wir sind der Uberzeugung, dass ¢ reicht, aber ¢ braucht es.
Vorher waren wir ja gegen litera d, also gegen das Ermdglichen der
aktiven Teilnahme am Musikleben ihrer Region, wegen mdoglicher
Konsequenzen, Angebotskonsequenzen. Wir sind aber nicht dagegen,
und das ist dann eben mit e abgedeckt, dass die Musikschulen die 6f-
fentlichen Auftritte der Schilerinnen und Schuler fordern. Fordern
kann man viel. Ob man Erfolg hat oder nicht, das entscheidet dann das
regionale Musikangebot.

Aus diesem Grund wird die FDP diese beiden Punkte nicht streichen
und wird euch nicht unterstiitzen. Danke.

Ratsprasident Dieter Klay: Wir stimmen jetzt iber die Streichung von
literae c und e ab, Gber Absatz 3 machen wir eine separate Abstimmung.

Abstimmung tber den Minderheitsantrag Il Absatz 2

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Il gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 126 : 44 Stimmen (bei
0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung tber den Minderheitsantrag Il Absatz 3

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Il gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 125 : 44 Stimmen (bei
0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

8§3Abs.4und§4
Keine Bemerkungen; genehmigt.
8 5. Anerkennung

Minderheitsantrag | Benjamin Fischer (in Vertretung von Matthias
Hauser), Marc Bourgeois, Rochus Burtscher, Nina Fehr Dusel, Ale-
xander Jager, Paul von Euw:

§ 5. 1 Die Direktion anerkennt eine Musikschule, wenn diese

a. Kindern und Jugendlichen den freien Zugang zum Musikunterricht
gemass 8§ 2 Abs. 1 bietet,

lit. d streichen.

Minderheitsantrag Il Carmen Marty Fassler, Karin Fehr Thoma,
Hanspeter Hugentobler, Qéndresa Sadriu (in Vertretung von Sarah
Akaniji), Judith Stofer, Monika Wicki:
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§ 5. 1 Die Direktion anerkennt eine Musikschule, wenn diese
d. Uber eine Leitung verflgt,
lit. d—f werden zu lit. e—g.

Minderheitsantrag 111 Benjamin Fischer (in Vertretung von Matthias
Hauser), Rochus Burtscher, Nina Fehr Dusel, Paul von Euw:

§ 5.1 Die Direktion anerkennt eine Musikschule, wenn diese

e. Massnahmen zur Sicherung der Unterrichtsqualitdt nachweisen
kann.

lit. f streichen.

Ratsprasident Dieter Klay: Wir behandeln Paragraf 5 absatz- bezie-
hungsweise literaweise.

85 Abs. 1lit. a

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: In litera a ist die
Rede von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Das ist
durchgéngig in diesem Gesetz so formuliert, denn ab dem 18. Altersjahr
spricht man gesetzestechnisch nicht mehr von Jugendlichen, sondern
eben von jungen Erwachsenen. Die KBIK-Mehrheit vermochte nicht zu
erkennen, weshalb in Bezug auf die Anerkennung einer Musikschule
hier eine Unterscheidung vorgenommen werden soll. Vermeiden Sie
Unklarheiten und lehnen Sie deshalb die Anderung, wie sie von Min-
derheit | gefordert wird, ab.

Ich spreche auch gleich noch zu litera b im Minderheitsantrag I: Dort
geht es um die Frage, wer bestimmt, welche Qualifikationen die Lehr-
personen an einer Musikschule haben missen. Nach Ansicht der KBIK-
Mehrheit steht es dem Kanton zu, im Sinne einer Qualitatssicherung
Vorgaben zu machen. Sie sind allerdings nicht so streng. Es soll einen
genligend grossen Handlungsspielraum fiir die Musikschulen geben. Es
wére demnach durchaus moglich, auch fahige Lehrpersonen ohne ein
Hochschuldiplom anzustellen. Die Streichung von litera d, wie von der
Minderheit I verlangt, ist deshalb abzulehnen.

Matthias Hauser (SVP, Hintwangen): Zu litera a, zum freien Zugang
von Kindern und Jugendlichen im Musikunterricht: Ich habe am An-
fang die Zahlen erwahnt: 18 Jahre, 20 Jahre und 25 Jahre. Bei uns
herrscht schon die Meinung, dass man, wenn man einen Musikunter-
richt beginnt, ab 18 Jahren nicht mehr starten kdnnen soll, sondern die
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25 Jahre gelten nur insofern, als dass es mit dem Musikunterricht wei-
tergehen darf, wenn man schon in der entsprechenden Ausbildung ist.
Mit dem Wort «Zugang» wollten wir das zum Ausdruck bringen. Es
geht darum, dass wir Kindern und Jugendlichen den Zugang zum Mu-
sikunterricht gewahrleisten. Zu litera d: Ich habe den Présidenten so
verstanden, dass wir absatzweise durchgehen, und ich, obwohl es der
gleiche Minderheitsantrag ist, nachher nochmals Gelegenheit habe,
dazu zu sprechen. Darum verzichte ich jetzt darauf.

Monika Wicki (SP, Zirich): Den Minderheitsantrag der SVP zu litera a
lehnen wir ab. Wir sehen es nicht als korrekt an, dies so zu formulieren.
Ich spreche aber zu litera ¢, zu beiden Antragen.

Zuerst zum Antrag der SVP: Mit diesem Minderheitsantrag will die
SVP den Gemeinden und Musikschulen offenlassen, welche Ausbil-
dungen, welche Kompetenzen und Fahigkeiten die Lehrpersonen im
Bereich musikalischer Bildung ausserhalb des Lehrplans haben sollen.
Es geht ihnen darum, dass auch nicht studierte Leute, die schon lange
Musik machen, als Lehrpersonen zugelassen werden kénnen. Das ist ja
nicht ganz unrichtig, das finde ich auch richtig. Allerdings ist die Aner-
kennung von Berufserfahrung und Vorwissen nicht dadurch geregelt,
dass man gar keine Ausbildung mehr verlangt. Wir haben hier die n6-
tige Flexibilitat durch den Begriff «in der Regel» ermdglicht. Der An-
trag der SVP ist deshalb obsolet, wenn nicht gar schadlich. Die SP lehnt
diesen Antrag ab.

Und zum Antrag der SP: Wir wollen, dass eine Leitung die Musikschu-
len leitet. Im Entwurf des Regierungsrates wurde gefordert, dass die
Musikschulen Gber eine Schulleitung verfugen. Da es jedoch keine spe-
zifische Ausbildung fir Musikschulleitungspersonen gibt, haben wir
den Antrag gestellt, das Wort «Schulleitung» durch «Leitung» zu erset-
zen. Denn wir sehen es als notwendig an, dass eine Musikschule auch
Uber eine Leitung verfiigt, so wie es heute sowieso Uberall der Fall ist.
Es wird gesagt, dass die Musikschulen das sowieso haben, und gerade
darum sehen wir nicht ein, warum es dann nicht auch im Gesetz veran-
kert werden soll. Ohne Leitung funktioniert das auf jeden Fall nicht.
Besten Dank fiir die Unterstiitzung.

Marc Bourgeois (FDP, Zlrich): Wenn ich das richtig verstanden habe,
konnen wir jetzt auch nur zu litera a reden. Wir sind dort auch flr eine
Streichung dieser jungen Erwachsenen. Uns haben dabei zwei Uberle-
gungen geleitet: Zum einen soll nicht jede Musikschule verpflichtet
werden, auch auf dem Niveau junger Erwachsener unterrichten kénnen
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zu mussen. Es kann beispielsweise in einer Gemeinde eine reine nie-
derschwellige Kindermusikschule geben, und das wird hier verhindert.
Das mdchten wir nicht. Wir mochten gerne ein diversifiziertes und lo-
kal angepasstes Angebot haben. Wir mdchten keine Verarmung des An-
gebotes und wir mdchten insbesondere keine Marktzugangsbarrieren.
Das ist natlrlich immer attraktiv, das ist ein klassisches Insider-/Outsi-
der-Problem. Die Grossen, die Starken, die schitzen sich. Und die Klei-
nen, die Schwachen, die Individuellen bleiben dann irgendwo aussen
vor. Und damit sind wir auch bei der zweiten Uberlegung: Es gibt ja
nicht nur den Markt fir Musikschule fur Kinder und Jugendliche, es
gibt auch Erwachsene, die Musikunterricht nehmen. Und der Effekt die-
ser ganzen Ubung wird nicht kostendampfend sein. Hinsichtlich der
Lohne, der Kosten et cetera konnen Sie die verniinftige Lebenserfah-
rung nehmen und anschauen, wie sich die Kosten dann entwickeln mit
so einem Gesetz. Das hat dann letztendlich zur Folge, dass zwar viel-
leicht Jugendliche einfacher und leichter Zugang zu diesen Angeboten
haben, aber Erwachsene und kleine Player, kleine Anbieter, die eben
diese kantonalen Anforderungen nicht erfillen, keine Chance mehr am
Markt haben. Das macht uns nicht wirklich glicklich.

Aus diesem Grund sind wir bereit, mit der SVP diese jungen Erwach-
senen zu streichen.

Christa Stiinzi (GLP, Horgen): Ich werde im Folgenden nun zum ge-
samten Paragraf 5 und somit zu allen Minderheitsantrdgen kurz Stel-
lung beziehen, damit ich danach nicht mehr sprechen muss. Kurz zu
litera a: Aus unserer Sicht ist es hier absolut unsinnig, einen Unter-
schied zu den vorgéngigen Zugangsvoraussetzungen zu machen. Dies
wirde nur erhdhte Birokratie fordern, was mich gleich zu den weiteren
literae bringt. Auch die Forderung, dass zwingend eine Leitung vorge-
sehen werden muss, oder dass die Massnahmen zur Sicherung der Un-
terrichtsqualitat nachgewiesen werden mussen, fuhrt zu weit und zu Bi-
rokratie. Wir mochten gerne, dass das investierte Geld den Kindern im
Musikunterricht zur Verfligung steht und direkt in den Unterricht in-
vestiert wird. Entsprechend konnen wir diesen Minderheitsantragen
nicht zustimmen.

Nun noch zu litera d: Litera d verhindert nicht, dass in Zukunft Lehrer
ohne Hochschuldiplom weiter unterrichten konnen. Es ist weiterhin
maoglich, dass Lehrer mit einer gleichermassen anerkannten Ausbildung
wie das Hochschuldiplom weiter unterrichten kdnnen. Wir gehen davon
aus, dass auch Lehrer mit langjahriger Erfahrung hier anerkannt wer-
den. Dieser Artikel umschreibt die Mindestanforderungen, wann eine
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Musikschule anerkannt wird. Wir bitten, hier nicht hohe birokratische
Hirden einzufligen und die Mindeststandards, so wie sie jetzt vorlie-
gen, anzunehmen. Entsprechend lehnen wir alle Minderheitsantrage ab.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Es steht geschrieben, dass in der Regel
nur Hochschulabsolventen Musikunterricht geben kénnen. Ich méchte
hier an die Problematik erinnern, die die Turnlehrer, die Sportlehrer und
die Schwimmlehrer hatten, als die Bildungsdirektion die Hirden fiir die
Anerkennung erhdhte und diese Leute nicht mehr berechtigt waren zu
unterrichten. Diese Gefahr besteht mit diesem Artikel litera d, darum ist
dieser Artikel falsch. Es gibt keinen Grund, dass man hier wirklich bi-
rokratische Hurden aufbaut. Ich mdchte auch daran erinnern: Musikun-
terricht hat auch etwas damit zu tun, dass man dem Schiiler Freude an
der Musik, Freude am Lernen, am Uben mitgeben kann. Das hat tiber-
haupt nichts mit irgendwelchem Hochschulstudium zu tun. Darum ist
es unnotig, diesen Artikel hier Gberhaupt einzufligen. Ich bitte Sie alle,
wenn Sie fur ein schlankes Musikschulgesetz sind, fur diesen schlanken
Gegenvorschlag sind und auch dafiir sind, dass Lehrer Freude vermit-
teln konnen, dass nicht die Ausbildung zahlt, sondern dass die Unter-
richtstétigkeit als erstes und oberstes Kriterium zahlt, dann stimmen Sie
diesem Minderheitsantrag zu. Danke.

Karin Fehr Thoma (Grine, Uster): Ich spreche auch gleich zu allen drei
Minderheitsantrdgen. Wir lehnen die Minderheitsantrage I und 111 der
SVP ab. Es ist fiir uns klar, dass, wenn sich der Kanton nun auch stérker
an der Finanzierung dieser Schulen beteiligen wird, hier auch fur eine
entsprechende Qualitatssicherung gesorgt sein muss. Wir sind tatsach-
lich der Meinung, dass diese Schulen auch tber eine Leitung verfuigen
missen. Das tun sie — wir haben es gehort — in der Realitdt ohnehin
schon. Hier geht es ja nur darum, die Leitung als ein Kriterium zur An-
erkennung dieser Schule vorzusehen. Damit ist nichts dartber gesagt,
wer diese Leitung ausliben muss.

In diesem Sinne: Nein zu den beiden Minderheitsantragen der SVP und
Ja zum Minderheitsantrag der SP, EVP, AL und Grilinen.

Martin Hibscher (SVP, Wiesendangen): Ich méchte auch noch zu litera
d sprechen, in dem es um die Anerkennung der Musikschulen geht, und
zu denen, die jetzt auch noch einen Hochschulabschluss als Teil dieser
Anerkennung wollen. Da mdéchte ich doch an Sie appellieren: Wir ha-
ben einen ganz grossen und vielfaltigen Kanton, und da findet der Mu-
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sikunterricht unterschiedlich statt. Wir alle sind ja fir den Musikunter-
richt, es wurde auch schon von vielen Referenten erwahnt. Aber der
Musikunterricht ist eben unterschiedlich organisiert. Ich vertrete einen
Kantonsteil, der nicht am stadtischen oder urbanen Gebiet anschliesst.
Bei uns stitzt sich der Musikunterricht sehr stark auf das Vereinsleben
ab. Bis jetzt konnten Vereine auch den Status einer Musikschule haben.
Mit dieser Verakademisierung, wenn Sie jetzt auch noch den Musikun-
terricht verakademisieren wollen, treffen Sie genau unsere Musikschu-
len, unsere Dorfvereine, die bis jetzt einen ganz guten Job gemacht ha-
ben, die eine sehr, sehr hohe Qualitat haben in einer ganzen Breite von
Instrumenten anbieten. Dann mdchte ich auch noch appellieren: Wir
haben bei weitem nicht fiir alle Instrumente geniigend mit Hochschul-
diplom ausgebildete Musiklehrerinnen.

Geben Sie sich einen Ruck: Diese Litera braucht es nicht fiir eine Qua-
litatssicherung im Gesetz. Schreiben Sie so etwas nicht in ein Gesetz!
Das hilft nicht der Qualitat, das schadet letztlich der breiten Musikfor-
derung. Da erweisen Sie der Musik einen Bérendienst, und das ware
allein schon fast ein Grund fiir ein Referendum. Helfen Sie mit, die Mu-
sik zu fordern. Streichen Sie diese unsinnige, wirklich unsinnige An-
forderung in diesem Musikschulgesetz und lassen Sie unsere Jugendli-
chen eine breiten Zugang zur Musik, ohne unnétige Auflagen in einem
Gesetz, das letztlich einen Bérendienst erweist. Streichen Sie diesen Ar-
tikel! Herzlichen Dank.

Regierungsratin Silvia Steiner: Zuerst zum Antrag zu litera a, dass dort
der Begriff «junge Erwachsene» zu streichen sei. Die Begriindung
Bourgeois wirde dem Paragrafen 1, den Sie soeben verabschiedet ha-
ben, widersprechen. Und die Begriindung von Matthias Hauser beruht
auf der falschen Auffassung, dass das Wort «Zugang» den Begriff «Ein-
gang», also erstmalige Ausbildung, abdeckt. Aber «Zugang» heisst ei-
gentlich «grundséatzlicher Zugang». Wenn Sie das Wort streichen, wird
es gesetzestechnisch etwas schwierig, lehnen Sie diesen Antrag ab.

Und noch zur vielgeriigten Formulierung, dass Musikunterricht von je-
mandem angeboten wird, der in der Regel einen anerkannten Hoch-
schuldiplom-Abschluss oder eine als gleichwertig geltende Ausbildung
hat: Mit diesem Begriff wollten wir sagen, dass eine gute musikalische
Bildung auch gewisse Qualitatsanspriiche erfiillen muss. Das sind auch
die Anspriiche, die die Vertreterinnen und Vertreter der Musikschulen
an sich selber haben. Jeder, der eine posttraumatische Belastungssto-
rung von seinem friiheren Blockflétenunterricht hat (Heiterkeit), weil
er vom padagogisch nicht so begnadeten Blockflotenlehrer einmal die
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Blockflote auf dem Kopf gespirt hat, wird wissen, wovon ich spreche.
Also lehnen Sie auch diesen Minderheitsantrag ab.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kusnacht): Entschuldigung, jetzt habe ich in-
tuitiv auf den Knopf gedrickt. Frau Regierungsratin, fur einen Block-
flétenunterricht braucht es kein Hochschulstudium. Also was Sie hier
erzahlen, das zeigt ja, dass diese Literae gestrichen werden sollen. Wir
sind noch nicht bei dieser Litera. Es wird jetzt durcheinanderdiskutiert
Uber verschiedene Literae. Ich hatte es schon gefunden, wenn vielleicht
der Diskussionsleiter auch unterbrochen und gesagt hétte, dass man
wirklich Punkt fir Punkt drannimmt. Aber ein Hochschulstudium fir
einen Blockflotenunterricht, das ist wirklich der Gipfel des Hornlis, und
ich bitte Sie, das abzulehnen.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Nachdem nun so ziemlich alle Frakti-
onen entgegen deiner Order (angesprochen ist der Ratspréasident) doch
zu litera d gesprochen haben, rede auch ich noch zu litera d.

Ich habe sechs Jahre lang Blockflétenunterricht genommen bei einer
nicht Studierten und ich habe danach sechs Jahre lang Klarinettenunter-
richt bei einem Hochschulabsolventen genommen, und mir hat Ersteres
deutlich besser gefallen, liebe Frau Regierungsratin. Wir sehen hier ei-
nen Trend, dass man die Ausbildungsanforderungen in staatlich regle-
mentierten oder subventionierten Berufen sukzessive erhoht. Kiirzlich
ist ja eine neue Idee der Bildungsdirektion auch in diese Richtung auf
den Tisch gekommen. Und das wird als Legitimation flir hohere Kosten
und hohere Lohne verwendet. Wir wollen nicht noch mehr kiinstlich
akademisierte, «vertitelisierte» und professionalisierte Berufe und Be-
reiche. Hier werden mogliche Lehrpersonen gezielt ausgeschlossen. Es
wird eine Marktzugangsbarriere geschaffen, wir haben ein klassisches
Insider-/Outsider-Problem. Meine Blockflotenlehrerin kdnnte nicht
mehr unterrichten. Ja, sie konnte — «in der Regel» —, aber sie hat keinen
Rechtsanspruch. Es ist vollig unnétig, das zu regeln. Wenn man sagt
«in der Regel», damit es vollig beliebig und weich wird, dann kann man
es auch einfach weglassen. Und wenn man es ernst meint, dann gibt das
Birokratie, Abklarung, irgendwelche Zertifikate — was hat sie geleistet?
— et cetera, das schafft nur Birokratie fir Gberhaupt nichts. Man kann
kleinen Kindern auch Flotenunterricht erteilen, ohne ein Hochschulstu-
dium absolviert zu haben. Eine solche Bestimmung hilft nur gut orga-
nisierten Anbietern, aber nicht den Nachfragenden, nicht den Eltern und
schon gar nicht jenen Personen, die ihr Hobby, vielleicht nach einer
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Babypause, zum Beruf machen wollen. Wir schréanken so den Personal-
pool kunstlich ein und treiben die Kosten und die Blrokratie kinstlich
in die Hohe.

Deshalb unterstitzt hier die FDP den Minderheitsantrag | der SVP und
damit eben auch integral diesen Minderheitsantrag I. Danke.

Monika Wicki (SP, Zlrich) spricht zum zweiten Mal: Bitte verzeihen
Sie mir, dass ich das ein bisschen in die L&nge ziehe, aber das muss
jetzt vielleicht doch noch kurz angesprochen werden. Ich verstehe die-
sen Wunsch nach Qualitatsabbau bei den Musikschulen nicht. Jetzt, da
wir mehr Gelder geben, wollen wir gewisse Regelungen gar nicht ha-
ben. Wir sagen, es gibt die Moglichkeit, dass Lehrpersonen, die heute
an den Musikschulen unterrichten, dies anerkennen lassen kénnen. Wir
anerkennen auch deren Qualitaten und Fahigkeiten und wir sind Uber-
zeugt, dass auch die Blockflotenlehrerin, die keinen Hochschulab-
schluss hat, gute Qualitdten im Unterrichten hat. Aber es muss gepruft
werden, ob sie das tatsachlich auch hat. Das finden wir richtig, weil wir
den Gemeinden auch Geld dafiir geben.

Deswegen lehnen wir diese Streichungsantrége ab.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Ein einziger
Satz, Monika Wicki: Eltern sind nicht vollig bléd. Die kénnen auch ent-
scheiden, ob die Qualitat fur ihr Kind stimmt oder nicht. Das machen
sie jeden Tag an ganz vielen anderen Orten mit tausend kleinen Ent-
scheiden. Wieso soll das beim Musikunterricht anders sein?

Esther Guyer (Grine, Zirich): Mir ist jetzt egal, ob ich die Sitzung ver-
l&ngere oder nicht, und ich war auch in den epischen Debatten in der
Kommission nicht dabei. Aber ich kann lesen, das ist mindestens eine
Fahigkeit, die ich auch ohne Musikunterricht ergattert habe. «(...) Mu-
sikunterricht anbietet, der in der Regel von Lehrpersonen mit einem an-
erkannten Hochschuldiplom (...)». «In der Regel» heisst in einem Ge-
setz etwas, Herr Bourgeois, namlich, dass man auch ohne Hochschul-
diplom anerkannt werden kann. Da muss man doch jetzt nicht aus Angst
in die Schitzengrdben springen und tber Burokratie und weiss der Ku-
ckuck was reden. Wenn ich Musikunterricht geben wiirde, dann kdme
das nicht gut heraus, muss ich Ihnen sagen (Heiterkeit). Es braucht
schon eine gewisse Fahigkeit, um das zu tun. Und ihr letzter Satz von
den Eltern, das ist doch Blodsinn. Nicht alle Eltern haben den Bezug
zur Schule so nah, dass sie tberhaupt checken, was dort lauft. Das muss
auch nicht so sein. Es ist der Staat, der verpflichtet ist, fir eine gewisse
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Qualitat zu sorgen. Ich verstehe lhre Polemik und auch die Angst von
Martin Hibscher tberhaupt nicht. Man kann nicht einfach irgendwen
schicken — zum Beispiel mich —, um Musikunterricht zu erteilen. Ich
sage lhnen, das kame schlecht.

Regierungsratin Silvia Steiner: Ich danke Esther Guyer fiir das Vorle-
sen dieser kritisierten Bestimmung. Sie hat leider noch den zweiten
Nachsatz vergessen, namlich die Oder-Regelung, es steht hier «oder ei-
ner als gleichwertig geltenden Ausbildung». Das ist genau der Punkt.
Irgendeine Ausbildung braucht es, aber es steht Gberhaupt nicht, dass
es obligatorisch ein Hochschulstudium sein muss. Mit dem Blockflo-
tenunterricht habe ich offensichtlich den Nagel auf den Kopf getroffen.

Ratsprasident Dieter Klay: So. Das Wort wird jetzt nicht mehr ge-
wiinscht. Wir stimmen jetzt Gber Paragraf 5 Absatz 1 litera a ab. Also
in dieser Abstimmung geht es nur um litera a.

Abstimmung tber § 5 Abs. 1 lit. a

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag | gegeniber-
gestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 94 : 75 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

§5 Abs. 1lit. bundc
Keine Bemerkungen; genehmigt.
85 Abs. 1 lit. d

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Wir haben jetzt
schon verschiedentlich gesprochen und es herrscht ein kleines Durch-
einander. Zu litera d haben sich, glaube ich, alle Fraktionen praktisch
schon gedussert.

Ratsprasident Dieter Klay: Nebst dem Kommissionsantrag liegen hier
zwei weitere Minderheitsantrage vor, namlich von Benjamin Fischer,
Volketswil, und von Carmen Marty Féssler, Adliswil. Da es sich bei
litera d — Streichung gemaéss Antrag Fischer oder neu einzufiihrende li-
tera d geméss Antrag Marty Féssler — um zwei verschiedene Antréage
handelt, werden wir zuerst den Kommissionsantrag und den Minder-
heitsantrag Fischer auf Streichung ausmehren. Danach werden wir tiber
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eine neu einzufiihrende litera d von Frau Marty abstimmen. Je nachdem
werden sich die nachfolgenden literae veréndern.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Jetzt kommen wir
also zu diesem Streichungsantrag der Minderheit I. Dazu haben sich die
Fraktionen verschiedentlich schon gedussert. Auch ich habe dazu schon
kurz gesprochen. Um das Durcheinander etwas zu mindern oder ein
bisschen Licht hineinzubringen, mdchte ich nochmals kurz ans Votum
der Regierungsratin anschliessen: Wie sie und Esther Guyer schon zi-
tiert haben, steht hier «in der Regel von Lehrpersonen mit einem aner-
kannten Hochschuldiplom». Die KBIK-Mehrheit ist der Meinung, dass
es eine Qualitatsvorgabe braucht. Das Gesetz soll aber nicht ausschlies-
send formuliert sein. Es soll mdglich sein, Lehrpersonen mit einer
gleichwertigen Ausbildung anzustellen.

Somit empfehle ich Ihnen, auf die Streichung zu verzichten, den Min-
derheitsantrag | abzulehnen und dem Mehrheitsantrag der KBIK zu fol-
gen.

Matthias Hauser (SVP, Hintwangen): Ich spreche jetzt noch offiziell
als Einreicher — Benjamin Fischer hat mich damals vertreten — dieses
Minderheitsantrags, den Sie schon diskutiert haben. Doch vorab noch
ein Wort an die Allgemeinheit, auch an meine Fraktion und auch an die
Frau Regierungsrétin: Der Herr Prasident hat am Anfang der Behand-
lung des Paragrafen 5 deutlich und Kklar gesagt, er gehe literaweise vor,
und jetzt komme zuerst litera a, dann litera b und dann litera c. Und jetzt
sind wir bei litera d. Es ist mir auch schwer gefallen wéahrend der ganzen
Debatte, als Sie schon zu d gesprochen haben, wir aber noch bei a wa-
ren, nicht auf den Knopf zu driicken und da auch mitzumachen. Aber
ich méchte dem Herrn Prasidenten folgen und jetzt meine Meinung zur
Ausbildung der Musiklehrpersonen sagen. Ein grosser Teil wurde be-
reits gesagt, ich muss also nicht mehr lange werden.

Es steht hier, wie Esther Guyer richtig gesagt hat, «in der Regel». Nur,
wenn «in der Regel» steht, dann muss man Ausnahmen klar begrinden.
«In der Regel» ist ziemlich zwingend im Gesetzestext. Wenn also «in
der Regel» steht, ist das keine Bagatelle, sodass es eine Beliebigkeit hat
und es nachher tberhaupt nicht darauf an kommt, sondern «in der Re-
gel» bedeutet: Es muss klar geregelt sein, wann die Regel nicht zutrifft.
Das ist der erste Punkt. Zweiter Punkt: Es steht «oder eine als gleich-
wertig geltenden Ausbildung», Uber die die Lehrpersonen verfligen
mussen. Karin Fehr hat, glaube ich — ich bin nicht mehr sicher, ob sie
es war —, sie hat gesagt, die Erfahrung kdnne auch zé&hlen. Aber das ist
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falsch, hier steht «eine gleichwertige Ausbildung», hier steht «Ausbil-
dung», das hat nichts mit Erfahrung als Musikerin oder Musiker zu tun.
Eine Ausbildung hat zum Beispiel nichts mit dem Standard Knstlerin
oder Kinstler zu tun. Es steht «eine gleichwertige Ausbildung» wie ein
Diplom. Und wenn Sie das ins Gesetz schreiben, schranken Sie die Aus-
wahl an Lehrpersonen schon ziemlich stark ein. Wir sind wiederum der
Meinung, diese Einschrankung ist vollig unnétig. Es gibt bei vielen In-
strumenten sehr gute Musikerinnen und Musiker, die vielleicht auch gut
Musikunterricht geben wirden, die man sehr gut an Musikschulen be-
schaftigen konnte. Um die Qualitatsstandards geht es bei literae ¢ und
f. Da sprechen wir noch dariiber und dann komme ich wieder, wenn es
SO weit ist.

Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantrag zu genehmigen, damit die Aus-
wahl an Musiklehrpersonen grésser wird und wir genau hier nicht schon
mit der staatlichen Reglementierung beginnen.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Der Vorteil ist, wenn die Debatte im
Chaos verlauft, dass man auf die Regierungsratin replizieren kann, und
das tue ich jetzt auch. Die besagte Blockflotenlehrerin, Frau Schlatter
an der Sophienstrasse in Zlrich neben dem Schulhaus, war Multter. Sie
hatte keine Ausbildung in Blockflétenunterricht, aber sie machte es gut
und ich ging gerne hin. Und ich habe dort etwas gelernt. Sie soll das
kinftig nicht mehr machen dirfen, als Frau parallel zu ihren Kindern.
Sie lebt wahrscheinlich nicht mehr, ich weiss es nicht, aber vielleicht
ihre Tochter. Liebe Esther Guyer, wir kdnnen entgegen deiner An-
nahme sehr gut lesen, und wir wissen, was «in der Regel» heisst. «In
der Regel» heisst: Im n&chsten Budget wird eine Fussnote stehen, zwei
neue Stellen, Gremium, das entscheidet, wer jetzt eben in der Regel und
wer eben nicht in der Regel ist. Irgendeine Person wird das entscheiden
mussen. Und es ist eine Person, die bezahlt wird. Das sind zusatzliche
Stellen, die Sie schaffen, ohne dass sie dem Kunden einen zusatzlichen
Nutzen bringen. Und das wollen wir nicht — Punkt. Besten Dank.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht): Sie kennen alle das Wort «bil-
dungsfern», ich kreiere jetzt ein neues, «musikfern». Marc Bourgeois
hat es Ihnen erklart, die Erfahrung mit seiner Blockflétenlehrerin, ich
kann es Ihnen mit meinem Gitarrenlehrer gleich erklaren (Heiterkeit)
und meine Tochter konnte es mit ihrer Blockflotenlehrerin auch erkl&-
ren. Hat G6l& (Marco Pfeuti, Schweizer Mundart-Rocksanger) studiert?
Hat Mozart (Wolfang Amadeus Mozart, Gsterreichischer Komponist)
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studiert, Frau Guyer? Haben Sie studiert? (Heiterkeit) Sind Sie deswe-
gen eine schlechtere Politikerin, Frau Guyer? Nein, das sind Sie nicht.
Ob Sie gut sind, weiss ich nicht, aber Sie sind nicht schlechter, weil Sie
nicht studiert haben. Was Sie hier machen, ist wirklich musikfern. Es
ist musikfern fir die vielen, vielen Musiklehrer und -lehrerinnen und
Vorbilder, die wir in diesem Lande haben, VVorbilder, wo die Kinder
Freude an der Musik kriegen, Leute mit Freude an der Musik. Nicolas
Senn (Appenzeller Musiker) hat sicher nicht studiert. Ist er ein guter
Hackbrettspieler? Ist er ein guter Virtuose? Dirfte er Musikunterricht
geben? Ja, wahrscheinlich, weil er in einem Nischenprodukt ist, weil es
wahrscheinlich gar niemanden gibt in der Schweiz, der Hackbrett spielt
und studiert hat, oder nur ganz, ganz wenige Leute.

Also horen Sie auf — entschuldigen Sie, ich brauche das Wort jetzt — mit
diesem Blodsinn! Horen Sie auf mit diesem Blodsinn, Frau Wicki. Es
kann doch nicht sein, dass man Leuten die Fahigkeit abspricht, weil sie
nicht studiert haben. Das ist doch die Starke in unserem Land, das fangt
bei unserem dualen System an. Das ist beim Musikunterricht, das ist an
ganz vielen Orten so. Also horen Sie auf, bitte, und tberlegen Sie sich
das nochmals, was gewisse Fraktionen hier entschieden haben. Stim-
men Sie gegen diesen litera d. Es passiert gar nichts, es wird nicht
schlechter. Marc Bourgeois hat es Ihnen vorher erklart, es wird nicht
schlechter. Die Eltern sind namlich auch noch eine Korrekturstelle und
auch die Kinder.

Ich erzéhle Ihnen jetzt auch eine kleine Geschichte: Meine Tochter war
eine ganz hervorragende Klarinettenspielerin, hat man mir gesagt (Hei-
terkeit). Ich gebe offen zu, ich habe nicht immer zugehdrt, aber sie hat
riesig Spass daran gehabt. Und sie ging in einem anderem Kanton in die
Schule. Dort gab es eine Musikschule. Ja, die Lehrerin hat wahrschein-
lich studiert. Sie hat erzahlt, sie hétte extra falsch gespielt, die Lehrerin
hatte es nicht gemerkt oder nichts gesagt. Also es kommt doch nicht
drauf an! Es mussen Vorbilder da sein in der Musik. Es mussen Lehrer
da sein, die den Kindern Spass bereiten, die den Auszubildenden Spass
bereiten, und dafiir braucht es kein Studium. Und dadurch wird auch
kein Musiker besser oder schlechter, ob er studiert hat oder nicht, vor
allem nicht auf diesen Stufen.

Martin Hibscher (SVP, Wiesendangen): Ich mochte hier auch nochmal
einhdngen, genau bei dem, was die Regierungsratin soeben gesagt hat.
Meine Vorredner haben es schon erwéhnt, ich mochte trotzdem noch-
mals einhaken und IThnen nochmals das Beispiel unserer Musikschule,
die unser Musikverein fhrt, erlautern. Und genau da liegt das Problem:
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Wenn steht «in der Regel», dann ist es eben in der Regel. Und wenn wir
das als Musikschule nachweisen mussen, wenn wir nicht einen Einzi-
gen haben, der diese Ausbildung hat, dann ist unsere Anerkennung ge-
storben. Das ist so, das ist Fakt, damit schaffen Sie einen Fakt. Wenn
Sie diesen Artikel streichen, schaden Sie keiner Musikschule. Aber Sie
helfen unserer Musikschule, damit sie weiter existieren kann. Vergeben
tun Sie sich damit nichts, wir haben die Qualitatssicherung. Das verlan-
gen wir, das verlangt ihr auch von uns — zu Recht. Wir kriegen Geld
vom Staat, da wollen wir eine Qualitatssicherung. Aber wir wollen
keine Hirden, die letztlich den einzelnen Jugendlichen nichts, aber auch
gar nichts helfen. Meine Tochter hat Waldhorn gelernt, Waldhorn bei
einem begnadeten Lehrer, der vermutlich nicht mal schreiben kann,
aber er kann Waldhorn spielen. Wir haben ganz viele solche Lehrer.
Denken Sie auch an alle anderen Instrumente, die vielleicht gar nicht
intensiv in einer Hochschule Platz haben. Ich nenne da nur solche, die
ganz gut Musik spielen kénnen, aber vielleicht gar nicht Noten lesen
kdnnen. Ist das denn nicht mehr erlaubt, wenn sie Schwyzerdrgeli spie-
len, namlich ein Instrument, fiir das es gar keine Noten gibt? Nehmen
wir das Alphorn, nehmen wir alle Instrumente, wir wollen doch die
ganze Breite fordern. Helfen Sie mit, auch die kleinen Musikschulen zu
fordern. Wir vergeben uns nichts, aber rein gar nichts, wenn wir diesen
Passus streichen, aber wir vergeben uns sehr viel fur die Musik, wenn
wir daran festhalten. Denken Sie daran: Wollen Sie tatsachlich eine Ab-
stimmung zu diesem Gesetz oder wollen wir nicht einfach die Breite
fordern? Wie viel werfen Sie in die Waagschale, wenn Sie an diesem
Passus festhalten? Uberlegen Sie sich gut, was Sie abstimmen. Herzli-
chen Dank.

Elisabeth Pflugshaupt (SVP, Gossau): Es wird hier mit sehr vielen
Emotionen diskutiert. Ich verstehe das auch sehr gut. Ein Punkt, mit
dem ich sehr viel Miihe habe, ist dieses «in der Regel» in einem Gesetz.
Ein Gesetz muss doch Rahmenbedingungen schaffen, die klar sind.
Und in ein Gesetz gehdort doch nicht ein Spruch wie «in der Regel».
Damit habe ich wirklich Mihe, dass man in einem Gesetz so ein
Wischiwaschi-Wunschkonzert einfiligt, das vollig unklar ist. Deshalb
werde ich dem Antrag der SVP zustimmen und ansonsten bin ich sehr
dafir, die Musik und die Musikschulen zu unterstiitzen. Aber in diesem
Bereich habe ich wirklich ein grosses Problem.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Das scheint ja eine
uferlose Diskussion zu werden. Ich personlich stelle fest, dass bei litera
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d nicht alle das Gleiche verstehen. Ich verstehe das anders. Ich verstehe
das so: «Musikunterricht anbietet, der in der Regel von Lehrpersonen
mit einem anerkannten Hochschuldiplom oder» — und jetzt nochmals in
der Regel — «einer als gleichwertig geltenden Ausbildung erteilt wird».
Und wenn man das so versteht, dann ist eben die Anstellung von Frau
Schlatter mit diesem Gesetzesparagrafen problemlos auch moglich.

René Isler (SVP, Winterthur): Da haben wir es doch bereits. Ich staune,
dass die Juristinnen und Juristen in diesem Saal nicht zur gleichen Er-
kenntnis kommen. Es ist eine Auslegungssache, das hat jetzt gerade der
Kommissionsprasident wortwortlich wiederholt und gesagt: Er inter-
pretiere das so und so. Liebe Juristinnen, es gibt auch auf Bundesebene
Bundesgesetze, ich nenne jetzt einfach mal eines: Das Strassenver-
kehrsgesetz ist ja eigentlich ein ganz lapidares Gesetz. Doch auch dort
steht geschrieben «in der Regel». Und «in der Regel» ist in der Ausle-
gung des ASTRA (Bundesamt fiir Strassen) unglaublich bindend. Also
da brauchen Sie etwa 200 Argumente, damit das «In der Regel» ausge-
hebelt werden kann. Zum Beispiel im ganzen Lernfahrschulbereich
heisst es immer wieder «in der Regel», aber es ist unglaublich bindend.
Darum: Wenn wir auch hier in diesem Gesetz ein «in der Regel» haben,
mussten die Musikschulen, auch die Behorden einer Gemeinde, auch
die Schulleitungen, sie missten dann auch 300 Griinde bringen, damit
in einem bestimmten Fall dann das «In der Regel» ausgehebelt werden
konnte. Es ist schon hundert Mal gesagt worden heute, auch von unserer
Seite: Das gehort nicht in ein Gesetz. Schreiben Sie genau das, was Sie
wollen, in dieses Gesetz, «in der Regel» ist, wie gesagt, auch auf Bun-
desebene, immer bindend. Lehnen Sie deshalb diesen Schwachsinn ab.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Wir reden im
Moment im Zusammenhang mit &lteren Arbeitnehmenden ganz viel
von Zertifizierungen et cetera und sagen «Ja, die Ausbildung ist eigent-
lich nicht so wichtig, wichtig ist, was die Person kann». Und hier ma-
chen wir genau das Gegenteil: Wir kommen und sagen «Was die kann,
ist nicht so wichtig, wichtig ist die Ausbildung». Gehen wir nochmals
zu Frau Schlatter: Naturlich darf Frau Schlatter unter gewissen Umstén-
den unterrichten. Der Punkt ist der: Sie braucht eine Bewilligung. Und
diese Bewilligung erteilt nicht die Musikschule, das ist nicht in ihrer
Kompetenz, denn es geht hier ja genau um die Anerkennungsvorausset-
zungen einer Musikschule. Das heisst, es wird in der Bildungsdirektion
eine Stelle geben, die dartiber entscheidet, ob Frau Schlatter qualifiziert
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genug ist mit ihren x Jahren Musikerfahrung, um mich als Siebenjahri-
gen unterrichten zu durfen. Entschuldigung, aber das ist gaga.

Ratsprasident Dieter Klay: Das Wort wird nicht mehr gewdinscht. Wir
kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar stimmen wir in Paragraf 5
Absatz 1 litera d Uber den Minderheitsantrag | von Benjamin Fischer
ab.

Abstimmung tber § 5 Abs. 1 lit. d

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag | gegeniber-
gestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 85 : 84 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen), dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Ratsprasident Dieter Klay: Wir kommen jetzt zum neu einzufiigenden
litera d, zum Minderheitsantrag Il von Carmen Marty Féssler.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Nach diesem —
wie soll ich sagen — unerwarteten emotionalen Hohepunkt des Musik-
schulgesetzes kommen wir nun zum Minderheitsantrag 1l: Im Antrag
des Regierungsrates gab es urspriinglich ein litera d, welches als Aner-
kennungskriterium verlangte, dass Musikschulen eine qualifizierte
Schulleitung haben mussten. Die Mehrheit argumentiert, dass die Mu-
sikschulen sich im eigenen Interesse selber organisieren und ihre Lei-
tungsorgane bestimmen sollen, ohne dass man ihnen dies vorschreiben
muss. Schon gar nicht muss man eine qualifizierte Leitung vorschrei-
ben, denn dann misste der Kanton wiederum in der Verordnung defi-
nieren, was in diesem Zusammenhang als «qualifiziert» gilt. Aus Sicht
der Mehrheit hangt die Qualitdt des Musikunterrichts nicht primar an
der Qualifikation der Leitung der einzelnen Musikschule, sondern an
der Qualifikation der Lehrpersonen. Die Mehrheit hat deshalb entschie-
den, dieses Anerkennungskriterium vollstandig zu streichen, wahrend
die Minderheit Il wenigstens vorschreiben will, dass es eine Leitung
braucht. Allerdings wird auch hier das Wort «qualifiziert» gestrichen.

Matthias Hauser (SVP, Hiintwangen): Es geht bei diesem Paragrafen
wieder darum, wie viel wir den Musikschulen vorschreiben sollen oder
nicht, wie gross ihre eigene Organisationskompetenz sein soll, ob sie
eine Schulleitung haben oder nicht. Das missen wir doch nicht in ein
Gesetz schreiben. Und selbstverstandlich werden die meisten Musik-
schulen eine Schulleitung haben. Wenn sie das aber anders machen
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mochten, mit einem Konvent oder wie auch immer, mit einem Haus-
vorstand, dann sollen sie das kénnen. Warum machen wir immer solche
Vorschriften? Das kann man nur wollen, wenn man den ganzen Kanton
gleich organisieren méchte. Aber das wollen wir nicht von der SVP und
deshalb lehnen wir diesen Minderheitsantrag ab.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Auch die FDP unterstiitzt diesen SP-
Antrag nicht. Auch hier geht es wieder darum, dass das Angebot poten-
ziell verarmen konnte, wieder das Insider-/Outsider-Problem. Wenn die
ubrigen Voraussetzungen erfullt sind, die wir jetzt ins Gesetz schreiben,
dann ist es vollig egal, wie sich diese Schule intern organisiert, ob sie
jetzt eine Leitung hat oder nicht. Ich behaupte mal, in den meisten Fél-
len wird sie eine Leitung haben mdissen, aber es gibt vielleicht da und
dort ganz kleine Schulen, die ohne Leitung auskommen kénnen. Und
wenn sie die tbrigen qualitativen Anforderungen erfillt, gibt es ber-
haupt keinen Grund, hier interne organisatorische VVorgaben fir diese
Schule zu machen, véllig unabhéngig davon, ob diese Leitung nun qua-
lifiziert ist — von dem gehen wir aus — oder nicht qualifiziert ist. Aus
diesem Grund unterstiitzen wir den Antrag der SP nicht und bleiben
dabei, dass es der Schule Uberlassen ist, wie sie die Qualitat, die wir von
ihr fordern, erbringt. Vielen Dank.

Regierungsratin Silvia Steiner: Eine Schulleitung ist notwendig fir die
Fuhrung einer Musikschule — Punkt. Ob Sie dem «Hausvorstand» oder
«Chungeliziichtermeisterchef» sagen, ist eigentlich vollig irrelevant.
Die Schule muss irgendwie strukturiert werden, und dazu braucht es
eine Fihrung.

Abstimmung tber den Minderheitsantrag Il zu § 5 Abs. 1 lit. d
Der Kantonsrat beschliesst mit 102 : 66 Stimmen (bei 1 Enthal-
tung), den Minderheitsantrag Il abzulehnen.

Ratsprasident Dieter Klay: Wir kommen jetzt zum Minderheitsantrag
I11 von Benjamin Fischer.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Wenn wir es wie-
der gleich machen wie vorher, dann spreche ich jetzt nur zu litera e.

Im Sinne eines moglichst grossen Handlungsspielraums will die Min-
derheit Il bezuglich der Qualitatsstandards, welche in litera e angespro-
chen sind, lediglich festhalten, dass Massnahmen zur Sicherung der Un-
terrichtsqualitat nachgewiesen werden missen. Wie verbindlich diese
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dann umgesetzt werden, davon ist hier nicht die Rede. Fir die Mehrheit
ist dies zu offen formuliert; sie zieht die Formulierung gemass Antrag
des Regierungsrates vor, womit eine gewisse Vergleichbarkeit gegeben
Ist.

Matthias Hauser (SVP, Hiintwangen): Es geht bei diesem Antrag wie-
der darum, wie stark sich der Kanton in eine einzelne Musikschule ein-
mischen kénnen soll oder muss, wie stark nicht. Wenn der Kanton vor-
gibt, dass eine Musikschule die Ublichen Qualitatsstandards einhalten
muss, dann mussen diese Qualitatsstandards irgendwo definiert sein.
Irgendwo muss stehen, was diese Ublichen Qualitatsstandards genau
sind. Und der Kanton muss diese Qualitatsstandards bei den Musik-
schulen auch tberprifen, ob sie eingehalten werden oder nicht. Wir ste-
hen vor der Budgetdebatte in eineinhalb Monaten, und diese Uberprii-
fung — da kodnnen Sie sicher sein — kostet einiges. Wir sind im Gegen-
satz dazu fur eine viel liberalere Losung, namlich dass wir sagen: Die
Musikschulen sind im Prinzip, wie sie es heute sind, Zweckverbénde
und Gemeindesache. Und die Delegierten in diesen Zweckverbénden,
die Gremien in diesem Zweckverband, die zum Beispiel in den Gemein-
den auch manchmal Kontakt zu den Eltern haben, die héren, wenn et-
was nicht gut lauft. Diese Delegierten sind zustandig fir die Qualitéts-
Uberprufung. Aber es muss zwingend eine Qualitatstberpriifung statt-
finden. Und das ist das, was der Kanton kontrolliert. Er kontrolliert nur
noch: Wird diese Musikschule verniinftig gefuhrt? Und schauen die
Verantwortlichen die Qualitat an? Und treffen Sie Massnahmen, wenn
die Qualitat nicht eingehalten wird? Aber der Kanton gibt das Wie nicht
vor und er kontrolliert nicht selbst.

Deshalb bitte ich Sie, hier fur die liberalere, foderalere Losung zu stim-
men und unserem Minderheitsantrag zu litera e zuzustimmen. Litera f
betrifft eine materiell andere Sache. Ich spreche dazu, wenn wir bei f
sind.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Lieber Matthias, du irrst, das ist eben
nicht die liberalere Losung, die du gerne héttest. Die Kommissions-
mehrheit will, dass die Musikschule die tblichen Qualitatsstandards
einhélt. Das heisst nicht zwingend, dass sie etwas machen muss, wahr-
scheinlich halt sie sie heute schon ein. Sie muss kein neues Papier pro-
duzieren, nichts dergleichen. Was ihr wollt, ist: Die Musikschule muss
Massnahmen zur Sicherung der Unterrichtsqualitdt nachweisen. Das
heisst, sie muss etwas machen, ganz konkret. Sie muss zwingend Mas-
snahmen ergreifen, sonst erftllt sie diese litera hier nicht. Das ist fur die
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Musikschule aufwendiger, als wenn sie im guten Glauben einmal davon
ausgeht, dass sie halt diese ublichen Qualitatsstandards einhalt. Wenn
dann die Bildungsdirektion irgendwann kommt und findet «Das ist bei
euch nicht der Fall», dann kann sie sich immer noch bemihen. Aber
was ihr hier wollt, ist ein Papiertiger. Ihr wollt, dass die Schule sich
bemdiht. Aber Bemihen reicht eben nicht. Wir wollen, dass sie die Stan-
dards erflllt. Und das ist fur uns dann auch der Generalartikel fir Frau
Schlatter und Co, weil sie mit diesem Artikel auch abgedeckt sind. Ir-
gendwo gibt es eben auch dbliche Qualitatsstandards. Wer keine Ah-
nung von Blockflote hat, gibt wahrscheinlich keinen Blockflotenunter-
richt. Das ist dieser Generalartikel, und den unterstltzen wir in dieser
Form. Deshalb unterstiitzen wir euren Anderungsantrag nicht. Er wiirde
fiir die Musikschulen mehr und nicht weniger Arbeit bedeuten. Besten
Dank.

Matthias Hauser (SVP, Hiintwangen) spricht zum zweiten Mal: Lieber
Marc, eine kurze Replik: Es geht hier um den Prozess der Anerkennung
einer Musikschule und um die Frage, ob eine Musikschule anerkannt
bleibt oder nicht. Und Fakt ist: Der Kanton darf sie nur anerkennen,
wenn sie Qualitatsstandards erfullt. Also muss der Kanton, der ihr die
Anerkennung ausspricht, der Kanton, der anerkennt, also muss die Ver-
waltung, wenn sie diese Anerkennung erteilen will, logischerweise ihre
eigene Vorgabe Uber die Qualitatsstandards prifen und nicht einfach
die Musikschule machen lassen, wie sie ist, sondern priifen, ob sie die
Qualitatsstandards einhdlt. Was wir hingegen fordern, ist lediglich, dass
die Verwaltung guckt, ob die selber gucken. Das ist viel liberaler.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich) spricht zum zweiten Mal: Lieber
Matthias, das stimmt so einfach nicht. Ihr wollt ins Gesetz etwas schrei-
ben, das nach Massnahmen ruft. «Massnahmen» heisst: Man tut etwas.
Ihr verlangt von der Schule, dass sie etwas tut, aber es ist euch egal, ob
das, was sie tut, auch erfolgreich ist, ob sie dann diese Qualitatsanspru-
che auch erfullt. Sie muss nur zeigen, dass sie etwas gemacht hat. Das
Ist ein klassischer Papiertiger, das kennen wir in anderen Bereichen,
etwa bei den Kliniken, den kleinen Kliniken, die ein CIRS (Critical In-
cident Reporting System) haben missen, weil sie es einfach haben mds-
sen. Ob das genutzt wird, ob es irgendwie gut fur die Qualitatssteige-
rung ist, ist vollig egal. Man muss es einfach haben, und dann ist gut.
Die Bildungsdirektion will Qualitat haben. Wie dies die Schule erreicht,
das ist vollig offen. Und das ist der richtige Weg.
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Abstimmung tber 8 5 Abs. 1 lit. e

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 111 gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 116 : 47 Stimmen (bei
0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

8§ 5Abs. 1lit. f

Ratsprasident Dieter Klay: Wir kommen jetzt zum Minderheitsantrag
I11 zu litera f von Benjamin Fischer.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Ein wichtiges An-
erkennungskriterium sind die Infrastruktur und das geeignete Instru-
mentarium, weshalb die Mehrheit es explizit erwahnt haben will. Es ist
nicht erkennbar, worin der Nutzen besteht, wenn litera f gestrichen
wird. Mit litera f wirde der Handlungsspielraum der Musikschulen
nicht eingeschrénkt, wie es die Minderheit 111 moniert, sondern es sol-
len gleich lange Spiesse fir alle Musikschulen gelten.

Ich beantrage Ihnen deshalb, die Streichung von litera f geméss Min-
derheitsantrag 11l abzulehnen.

Matthias Hauser (SVP, Huntwangen): Sehr oft findet Musikunterricht
auch mit Lehrpersonen statt, die zu einer Musikschilerin oder einem
Musikschuler nach Hause gehen. Manchmal gehdren die Instrumente
den Schiilerinnen und Schiilern selbst oder den Musiklehrerinnen oder
Musiklehrern, die personliche Querfléte zum Beispiel. Und hier wiede-
rum ist die Frage: Wie viel muss der Staat regeln oder nicht regeln?
Logischerweise ist eine Musikschule besorgt dafiir, ist der Zweckver-
band besorgt dafiir, sind die Gemeinden hinter der Musikschule besorgt
dafir, der Musikschule R&ume anzubieten, wenn das nétig ist. Meistens
beniitzen Musikschulen zum Beispiel auch den Fligel der Kirchge-
meinde im Kirchgemeindesaal oder den Fllgel im Schulhaus. Oftmals
haben Musikschulen nicht eigene Raume, sondern nutzen fremde
Raume. Und nun steht hier, fiir die Anerkennung muss eine Musik-
schule Uber die notwendige Infrastruktur und das geeignete Instrumen-
tarium verfligen. Nun muss sie standig dieses Instrumentarium haben,
muss sie diese Raume haben. Wollen Sie hier Geb&ude vorschreiben,
die n6tig sind fur die Anerkennung? Im Musikunterricht ist es sehr viel
freier organisiert, deshalb ist auch diese Regelung vollig unnétig, da sie
sich eigentlich von selbst versteht. Sie konnen keinen Musikunterricht
erteilen, wenn Sie keine Instrumente zur Verfiigung haben.
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Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Ich stelle fest, dass die SVP gerne den
Musikunterricht mit selbstgeschnitzten Blockfléten unter der Dorflinde
durchfuhren wirde, wenn sie dagegen ist, dass die Infrastruktur und das
Instrumentarium schon vorhanden sind, wenn man hinkommt. Ich
glaube, diese Anforderung hier ist vielleicht nicht zwingend nétig, weil
sie selbstverstandlich ist, aber sie ist sicher auch nicht stérend. Das
Wort «verfligen» ist tUbrigens kein Problem, «verfligen» heisst nicht,
dass die Schule das Eigentum an dieser Sache haben muss oder in Miete
sein muss, sondern nur, dass sie Zugriff darauf haben muss. Ganz viele
Musikschulen haben ja auch Zugriff auf R&ume in VVolksschulen. Hier
habe ich eigentlich nur eine Bitte an die Bildungsdirektion, wenn es
dann um die Verordnung geht, dass private Mieter, also Schulen, die
zusétzlich schon die Miete bezahlen mussen, dann nicht iberméssig
hart an die Kandare genommen werden, sonst kann es dann wirklich
Probleme geben. Das ist aber eine Frage der Verordnung und nicht eine
Frage des Gesetzes. Frau Schlatter hatte tbrigens auch die nétige Infra-
struktur zu Hause. Sie hatte namlich ein Klavier und einen Raum, und
das hat gereicht. Dankeschon.

Abstimmung Uber 8 5 Abs. 1 lit. f

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 111 gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 119 : 46 Stimmen (bei
0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

85 Abs. 2
8 6. b. Dauer

Keine Bemerkungen; genehmigt.
8 7. Finanzierung

Minderheitsantrag Marc Bourgeois und Alexander Jager:
8§ 7. Die Finanzierung der Musikschulen erfolgt durch

a. Elternbeitrage,

lit. b unverandert.

c. Beitrage des Kantons,

lit. d und e unverandert.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Préasident der KBIK: Die Musikschulen
werden aus verschiedenen Quellen finanziert. Wie tblich in Gesetzes-
texten werden die Beitragszahler hierarchisch aufgezahlt, unabhangig
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von der Hohe ihres tatséachlichen Beitrags. Die Minderheit hingegen
will mit einer anderen Reihenfolge politisch bedeuten, wer ihrer Mei-
nung nach der wichtigste Beitragszahler ist. Aus Sicht der Mehrheit ist
dieser Minderheitsantrag abzulehnen, weil unnétig und auch unerheb-
lich.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Lieber Christoph, ich gehe mit dir ei-
nig, dass das jetzt nicht der entscheidende Paragraf in diesem Gesetz ist
— und sicher auch kein Referendumsgrund. Uns geht es einfach darum,
Eigenverantwortung auch im Gesetz abzubilden. Zuerst sind die Eltern
dran — Eigenverantwortung — und dann geht es weiter, kaskadenmaéssig
die néchste Stufe, die Gemeinde, und dann, was die Gemeinde nicht
macht, subsididr der Kanton und so weiter. Es geht hier fiir uns darum,
eine Gewichtung, eine Wichtigkeit darzulegen. Als liberale Partei ist
das fiir uns selbstverstandlich, fir euch deshalb auch nicht selbstver-
standlich, das ist mir klar.

Matthias Hauser (SVP, Hiintwangen): Nur schnell: Ich kann die Be-
grundung von Marc Bourgeois nachvollziehen, es geht hier um eine
Reihenfolge; das ist fiir uns nicht so wichtig. Aber wenn man die Be-
grindung dann auch leben wirde, lieber Marc Bourgeois, dann héatte
man in den vorangehenden Minderheitsantragen auch der liberalen L6-
sung jeweils zustimmen sollen.

Regierungsratin Silvia Steiner: Die Anderung der Reihenfolge ist mei-
nes Erachtens Aufgabe der Redaktionskommission.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Marc
Bourgeois gegenubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 95 : 73
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzu-
stimmen.

Ratsprasident Dieter Klay: Ich mache darauf aufmerksam, dass wir
heute dieses Geschéft zu Ende beraten, auch wenn es spater als 12 Uhr
wird.

8 8. Beitrage des Kantons
Abs. 1
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Minderheitsantrag | Carmen Marty Fassler, Karin Fehr Thoma,
Hanspeter Hugentobler, Qéndresa Sadriu (in Vertretung von Sarah
Akaniji), Judith Stofer, Monika Wicki:

§ 8. ! Der Kanton leistet an die Betriebskosten der Musikschulen Kos-
tenanteile. Diese entsprechen insgesamt durchschnittlich 20% der an-
rechenbaren Betriebskosten.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Wie in der Eintre-
tensdebatte bereits erwéhnt, stellt der Kostenbeitrag des Kantons ein
Piece de Résistance in dieser Vorlage dar, wir kommen endlich dazu:
Zwischen den 3 Prozent, wie vom Regierungsrat beantragt wurden, und
den 20 Prozent, welche die Volksinitiative fordert, stellen die 10 Pro-
zent, auf die sich die Kommissionsmehrheit geeinigt hat, einen vertret-
baren Kompromiss dar. Ich beantrage Ihnen deshalb im Namen der
Kommissionsmehrheit, den Kompromiss nicht zu gefahrden und den
Minderheitsantrag | abzulehnen. 10 Prozent mehr, wie es dieser Min-
derheitsantrag fordert, wiirden den Kanton ubrigens jahrlich circa zu-
sédtzliche 14 Millionen Franken belasten.

Monika Wicki (SP, Zirich): Mit den Paragrafen 8 und 9 sind wir aus
der Sicht der SP am Kern des Pudels angelangt. Hier geht es darum,
wer wie viel bezahlen muss. Fir die SP sind die Antrage, die Beteili-
gung des Kantons und die Beteiligung der Eltern, zusammengehérig zu
betrachten. Wir wéren bereit gewesen, Uber 10 Prozent Kantonsbeteili-
gung glucklich zu sein, wenn die Beteiligung der Eltern bei 43 Prozent
begrenzt worden ware. Da dies in der Kommission aber keine Mehrheit
fand und wir somit also einen aus unserer Sicht lausigen Kompromiss
haben, fordern wir nach wie vor die 20 Prozent Beteiligung durch den
Kanton. Denn diese kdnnte auch die Eltern entlasten.

Wir haben es gehort, mit 10 Prozent Kantonsanteil zahlt der Kanton 10
Millionen Franken mehr, mit 20 Prozent sind es 24 Millionen Franken
mehr. Dies wirde die Gemeinden entlasten und ihnen weniger Druck
auferlegen, von den Eltern hohere Beitrage zu verlangen. Das Gesetz,
wie ich am Anfang gesagt habe, dient dazu, die musikalische Bildung
von Jugendlichen und Kindern zu fordern. Wie kann Forderung am bes-
ten gelingen? Am besten mit guten und giinstigen Angeboten. Gute An-
gebote: Leider ist bis jetzt der Antrag betreffend Ausbildung der Lehr-
personen nicht durchgekommen, eine gute Ausbildung dient aber dem
Qualitatsmanagement. Gilnstige Angebote sind es, wenn durch den
Kanton 20 Prozent finanziert werden. Ich danke fir die Unterstiitzung.
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Matthias Hauser (SVP, Hintwangen): Bei diesem Paragrafen sieht man
eben, um was es geht, es geht ein bisschen um die Verstaatlichung in
diesem Gesetz. Es gibt Leute, die sagen: 40 Prozent maximaler Eltern-
beitrag, 20 Prozent der Kanton und dann bleiben ja 40 Prozent bei den
Gemeinden, das kdnnen die Musikschulen dann nicht mehr selber re-
geln. Wir sehen das anders, wir sagen: Der Kanton macht ein Gesetz
fur die Musikschulen. Aber der Kanton erhebt sich nicht zum Chef, son-
dern der Kanton sagt einfach, wie viel er bereit ist, in diesen Topf zu
geben. Und den Rest, die Elternbeitrage und die Gemeindebeitrage, die
konnen die Musikschulen dann selber regeln. Und wir finden, der Kan-
ton sollte 3 Prozent beitragen, so viel wie bis anhin. Die ganze Sache
soll flir den Kanton nicht teurer werden als bis jetzt. Wir stehen — ich
habe es schon gesagt — vor der Budgetdebatte. Und dann werden wir —
alle hier drin — bemdht sein, tberall moglichst sparsam zu sein und Mit-
tel nicht zu verteilen. Aber genau das machen wir hier: Wir verteilen
hier um. Wir finden, der Kanton muss nur Gber seinen Anteil sprechen,
Punkt 1. Und zweitens, der Anteil soll 3 Prozent sein. Nun sind wir aber
Uberzeugt worden: Wenn wir hier bei 3 Prozent bleiben, dann wirde
der Gegenvorschlag hier drin keine Mehrheit finden. So sind diese 10
Prozent hier, dass wir jetzt fir 10 Prozent stimmen, wirklich ein Entge-
genkommen und ein Kompromiss. Wir werden jetzt fir 10 Prozent
Kantonsbeitrag stimmen, obwohl das fur uns eigentlich viel zu hoch ist.
Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Liebe Monika, ich weiss gar nicht,
wieso du dich so kompliziert ausgedriickt hast, dieses ganz lange Ge-
rede. Du hast eigentlich einfach gesagt «Wir wollen mehr Geld vom
Staat im System». So einfach wére das gewesen, und genau darum geht
es hier in diesem Paragrafen und dann auch bei der Beteiligung der EI-
tern. Wir fragen uns einfach, woher die Linke all dieses Geld nehmen
will. Wir kennen die Finanzaussichten des Kantons. Wir haben schon
sehr viel Gelder an die Gemeinden ausgeschdittet in den letzten Wo-
chen. Ich weiss nicht, wie ihr das finanzieren wollt. Wir laufen sehen-
den Auges auf die nachste Leistungsiberprifung zu, wenn wir so wei-
termachen wie seit den Erneuerungswahlen (im Marz 2019).

Wir sind uns der politischen Realitdten bewusst. Wir bieten immerhin
etwas mehr als dreimal so viel wie der Regierungsrat. Der Regierungs-
rat hat heute wieder mit finanzpolitischem Weitblick bekraftigt, dass er
bei seinen 3 Prozent bleibt, wir bieten 10 Prozent, das ist ein Kompro-
miss. Wir sind sehr enttiuscht, dass ihr weiterhin auf der Initiative be-
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harrt, dass ihr weiterhin einfach noch mehr Staatsgeld ins System pum-
pen wollt, obwohl wir euch deutlich entgegengekommen sind und deut-
lich vom Minimalangebot des Regierungsrates abgewichen sind. Was
ich mich manchmal frage: Wir héren jeden Tag von euch und wir lesen
es vor allem im Tages-Anzeiger, dass die Welt am Abgrund steht. Aber
iIrgendwie kommt es mir so vor, wie wenn es dann trotzdem noch fiir
alles andere Geld hat. Wir kdnnen jeden Franken genau einmal ausge-
ben. Was ist jetzt wichtiger? Wofiir geben wir das Geld aus? Wir wer-
den viel Geld fir Klimamassnahmen brauchen. Die werden beschlossen
werden in diesem Rat, und wir brauchen das Geld. Wir kdnnen es nicht
einfach allen verteilen, wir konnen es einmal ausgeben und mussen
schauen, wo wir es ausgeben. Es ware deshalb vielleicht der richtige
Zeitpunkt, dass auch die linke Seite sich dessen bewusst wird und bereit
ist, Kompromisse zu schliessen, und nicht auf der Maximallésung,
namlich der Initiative, beharrt.

Die FDP bietet 10 Prozent, mehr kdnnen wir nicht geben.

Christa Sttinzi (GLP, Horgen): Wie meine Vorredner schon gesagt ha-
ben, geht es hier um einen Kompromiss. Wir haben einen Kompromiss
bei 10 Prozent gefunden. Dieser Anteil des Kantons ist verhaltnisméas-
sig. Er entspricht der Aussage, dass der Kanton den Gemeinden nun
einen Mindeststandard vorschreibt und sich an den Kosten beteiligt. Er
geht aber nicht dartber hinaus. Und gerade weil wir auch angehalten
sind, sparsam zu sein hier drin und nicht einfach grosszigig alles zu
unterstitzen, finden wir diesen Anteil bei 10 Prozent absolut angemes-
sen.

Nun noch kurz zur Verknipfung mit den Elternbeitragen: In der Kom-
mission wurden diese beiden Prozentzahlen hdufig gemeinsam genannt.
Ich mdchte einfach schon jetzt darauf hinweisen: Die Limitierung der
Elternbeitrage bei 50 Prozent ist eine Maximalgrenze. Es ist den Ge-
meinden frei, hier tiefere Beitrdge vorzusehen. Heute haben die Ge-
meinden keinerlei Obergrenze und verlangen trotzdem weniger. Ent-
sprechend sehen wir hier kein Problem und stehen zum Kompromiss
10/50.

Karin Fehr Thoma (Griine, Uster): Ich habe es ja schon gesagt: Wir
sind auf dieses Gesetz eingetreten, wir werden am Schluss diesem Ge-
setz auch zustimmen. Nichtsdestotrotz unterstltzen wir hier diesen
Minderheitsantrag von 20 Prozent, weil wir der Meinung sind, dass ein
héherer Kantonsanteil uns einen grosseren Spielraum fir die Senkung
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der Tarife der Eltern, aber eben auch fir die Entlastung der Gemeinden
geben wiirde. So einfach ist diese Sache.

Kathrin Wydler (CVP, Wallisellen): Die CVP unterstiitzt diesen Min-
derheitsantrag nicht. Mit 20 Prozent wiirde der Kanton doch einen sehr
hohen Beitrag an die musikalische Ausbildung junger Menschen leis-
ten, und es stellt sich die Frage, wie wir das finanzieren. Es ware ein
hoherer Beitrag, als an den Sport geleistet wird. Wir sind der Meinung,
dass Sport und Musik gleich behandelt werden sollten und halten 20
Prozent fiir nicht gerechtfertigt.

Judith Anna Stofer (AL, Zlrich): Marc Bourgeois — er ist zwar jetzt,
glaube ich, nicht mehr im Raum —, Politik ist ja immer irgendwie eine
Sache, wo man Prioritaten setzt, wo man das Geld ausgibt. Wir méchten
das Geld lieber im Musikunterricht ausgeben. Und zwar, wie ich bereits
in der Eintretensdebatte ausgefiihrt habe, tragt ein hoherer Kostenbei-
trag durch den Kanton dazu bei, dass die Elternbeitrége tiefer gehalten
werden kénnen und somit Eltern mit tieferem Einkommen sich den Mu-
sikunterricht fur ihre Kinder eher leisten kdnnen. Die Alternative Liste
unterstiitzt diesen Antrag auf Erh6hung auf 20 Prozent und bittet die
Mehrheit des Kantonsrates, sich einen Ruck zu geben und einen Beitrag
dazu zu leisten, die vielgepriesene Chancengleichheit endlich auch in
der Realitdt umzusetzen.

Regierungsratin Silvia Steiner: Ja, es ware schon, wenn wir so hohe
Kostenbeitrage leisten konnten, es waren 26 Millionen Franken Mehr-
kosten im Bildungsbudget. Wir sprechen also nicht dartiber, ob wir eine
Strasse mehr oder weniger bauen, sondern ob wir mehr in die Sonder-
padagogik oder mehr in die Musikschule investieren. Ich glaube, es
waére ein ziemlich schlechtes Zeichen, wenn wir wieder ein Sparpro-
gramm in einer Zeit machen mussten wegen unseres mittelfristigen
Ausgleichs, obwohl die Steuereinnahmen sprudeln.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag | von Car-
men Marty Fassler gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst
mit 98 : 66 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kom-
mission zuzustimmen.

8 8 Abs. 2 und 3
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Keine Bemerkungen; genehmigt.
§ 8 Abs. 4

Minderheitsantrag Il Marc Bourgeois, Rochus Burtscher, Benjamin
Fischer (in Vertretung von Matthias Hauser), Alexander Jager, Paul
von Euw:

* Die Raumkosten gelten als anrechenbare Kosten.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Nachdem der Mu-
sikunterricht oft und mit Vorteil in den Rdumen der Schulhduser vor
Ort abgehalten wird, wirde es sehr kompliziert und blrokratisch, wenn
die Raumkosten neuerdings in die Betriebskosten eingerechnet werden
missten, so wie es mit dem Minderheitsantrag Il zu Absatz 4 verlangt
wird. Es ist hochst fraglich, ob alle Gemeinden in der Lage waéren, her-
untergebrochen auf einzelne Rdume und Stunden, detailliert die realen
Kosten flr ein Musikschulzimmer anzugeben. Es kdnnten zudem auch
Ungerechtigkeiten zwischen den einzelnen Musikschulen entstehen.
Wenn Musikschulen in schénen, aber aufwendig zu unterhaltenden
Raumen residieren, dann midisste sich die Allgemeinheit an den Kosten
beteiligen. Andere Musikschulen konnten sich mit Annahme dieses
Minderheitsantrags ebenfalls in teuren Rdumen einrichten wollen und
so die Gesamtkosten fiir die Musikschulen und fur den Steuerzahler in
die Hohe treiben. Deshalb beantragt Ihnen die Mehrheit, diesem Min-
derheitsantrag nicht zuzustimmen und damit die heutige Praxis beizu-
behalten.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Wenn man schon eine Kostenrechnung
macht und Uber die anrechenbaren Kosten diskutiert, dann soll man das
bitteschon richtig machen. Und Raumkosten sind nun mal nicht ganz
zu vernachlassigende Kosten flr eine Musikschule. Wir wollen eine
saubere Vollkostenrechnung. Wenn wir das nicht tun, haben wir wieder
eine versteckte Markteintrittsbarriere fiir mégliche alternative Anbieter.
Jene, die Raum der Volksschule beniitzen kénnen, sind eh schon privi-
legiert gegentber Mietern in Privatliegenschaften. Sie erhalten fur ihre
Mehraufwendungen aber keine Kantonsbeitrdge, sie missen das selber
stemmen, wenn sie nicht auf Raum in den Schulen zurtickgreifen kon-
nen. Das ist eine einseitige Bevorzugung gewisser — nennen wir es
staatsnaher — Musikschulen. Als liberale Partei sind wir fur fairen Wett-
bewerb und nicht fur Bevorzugung einzelner Anbieter. Deshalb haben
wir diesen Antrag auch so gestellt. Danke.
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Matthias Hauser (SVP, Hiintwangen): Wir unterstiitzen hier aus buch-
halterischen Prinzipien die FDP. Aber Christoph Ziegler hat schon recht
gehabt, wir verteuern damit naturrlich den Kantonsbeitrag. Die Gemein-
den stellen in vielen Punkten den Musikschulen bereits Liegenschaften
gratis zur Verfligung. Die Gemeinden werden in Zukunft ausrechnen,
wie gross, wie teuer diese Liegenschaften sind. Ich wiirde sagen, das
gehort zu unserem Anteil, und der Kanton soll bitte auch daran bezah-
len, und dann zahlen wir an die Gemeindeliegenschaften, die heute gra-
tis zur Verfiigung stehen, eben mit 10 Prozent des anrechenbaren Kan-
tonsanteils daran. Es wird also ehrlicher, das ist im Sinne von uns und
von der FDP. Es wird aber durchaus auch teurer, dessen sind wir uns
bewusst. Und das Problem mit Winterthur: Da bin ich ganz explizit der
Meinung, dass wir das noch anschauen missen. Es kann nicht sein, dass
dann auf Kantonskosten langfristig eine stadtische Musikschule teure
Villen unterhalt, wie das im Moment der Fall ist. In Winterthur findet
die Musikschule in teuren alten Gebauden statt, die heute von der Stadt
bezahlt werden, die defizitar sind, die auch schon friher ein Problem
waren. Diese Kosten dann einfach an den Kanton abzuwalzen — da miis-
sen wir nochmals hingucken. Da bin ich jetzt vermutlich bei der Rats-
mehrheit.

Karin Fehr Thoma (Grine, Uster): Bei diesem Minderheitsantrag ha-
ben wir es ja eigentlich mit einer Lex Winterthur zu tun, das hat
Matthias Hauser mindestens ehrlich gesagt. Winterthur leistet sich
wahrscheinlich eine verhéltnisméssig teure Musikschule, mindestens
eben diese Villa. Und hier soll nun also der Kanton einen Beitrag leis-
ten. Matthias Hauser hat es ehrlich gesagt: Mit diesem Minderheitsan-
trag wird das System verteuert. Da kénnen Sie dann schon davon spre-
chen, dass Sie ein schlankes Musikschulgesetz wollen. Sie wollen, dass
die Eltern moglichst viel selbst an diese Tarife zahlen, und gleichzeitig
sorgen Sie hier mit diesem Minderheitsantrag dafir, dass sich der Kan-
ton an einer teuren Musikschulstétte beteiligen soll. Das geht flr uns
nicht auf, wir lehnen deshalb diesen Minderheitsantrag ab.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht): Ich denke, die Sprecherin von
vorher, ihre Partei ist an der Regierung von Winterthur beteiligt. Stimmt
das? Dann konnten Sie ja darauf Einfluss nehmen, dass diese Stadt mit
ihrer Musikschule in eine Liegenschaft geht, die nicht so teuer ist. Das
ist eben Regieren. Und deshalb wollen Sie, will Ihre Partei ja in den
Bundesrat (Heiterkeit). Bringen Sie nicht solche Voten, sondern
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schauen Sie, dass Sie auch tun, was Sie sagen, und nicht einen Tag nach
den Wahlen schon wieder etwas anderes erzahlen.

Regierungsratin Silvia Steiner: Ich sehe das als einen ziemlich birokra-
tischen Antrag an. Er wiirde auch zu Mehrkosten fiir Kanton und Ge-
meinden flhren, die Gesamtkosten wiirden einfach schlicht und ergrei-
fend steigen. Dazu kommen Fehlanreize, es wirde teure Losungen for-
dern, und die Glnstigsten waren eigentlich die Betrogenen. Ich bitte
Sie, diesen Antrag abzulehnen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Il von Marc
Bourgeois gegentibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 98 : 69
Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzu-
stimmen.

8§ 8 Abs. 5

Minderheitsantrag 111 Marc Bourgeois und Alexander Jager:

> In den anrechenbaren Kosten der Musikschulen sind auch die Begab-
tenférderung und die Studienvorbereitung enthalten.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Préasident der KBIK: Auch hier geht es
um eine Praxisdnderung bei diesem Minderheitsantrag Ill. In Paragraf
3 Absatz 2 haben wir festgelegt, dass die Musikschulen die musikali-
sche Begabung der Schilerinnen und Schiler fordern und besonders
Talentierte auf ein Musikstudium vorbereiten sollen. Dies geschieht in
aller Regel zuerst im Rahmen des normalen Unterrichts. Sobald eine
besondere Begabung erkannt wird, werden zum Beispiel anspruchsvol-
lere Stiicke gelibt oder spezielle Ubungen durchgefiihrt. Ausserdem
konnen sich die Musikschulen zusammen darauf einigen, dass fur die
besonders talentierten und interessierten Schilerinnen und Schiiler spe-
zielle Klassen regional an einer Schule organisiert werden. Die Kosten
fir Begabtenforderung und Studienvorbereitung sind deshalb bereits in
den Schilerpauschalen enthalten, welche der Kanton den Musikschulen
ausrichtet. Eine Separatrechnung, wie sie mit diesem Minderheitsantrag
verlangt wird, die zudem wiederum aufwendig zu erstellen und biiro-
kratisch wére, ist deshalb aus Sicht der Mehrheit nicht angezeigt.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Lieber Christoph, das, was du als bu-
rokratisch bezeichnest, muss ich als Kleinunternehmer jedes Jahr ma-
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chen, ndmlich die echten Kosten, die echten Aufwande und Ertrage ge-
genuiber dem Steueramt ausweisen. Diese Birokratie muss ich jedes
Jahr Uber mich ergehen lassen. Was wir hier machen, und zwar schon
mit dem vorherigen Punkt, mit den Raumkosten und jetzt auch mit den
Kosten fur die Begabtenférderung und die Studienvorbereitung: Wir
denken einfach Kosten weg. Wir denken sie weg und dann sind sie weg.
Aber sie sind eben nicht weg. Sie stehen sogar auf derselben Steuer-
rechnung drauf, sie stehen einfach anstatt beim Kanton bei den Gemein-
den. Ich weiss nicht, wie Ihre Steuerrechnung aussieht, ich kriege das
auf einem Blatt. Das wird dann zusammengezogen, und dann gibt es
ein Total. Und wie sich das Total zusammensetzt, ist mir relativ
«schnurzegal». Wir wollen echte Kostenrechnungen, ehrliche Kosten-
rechnungen, und so verdammt schwierig ist das nicht, das kann jeder
Kleinunternehmer.

Natdrlich, dieser Antrag kann potenziell die Elternbeitrdge erhdhen.
Aber daftr gibt es auch eine Gegenleistung fir diese Eltern, wenn die
Schule dort eben investiert und etwas macht in der Begabtenforderung
und in der Studienvorbereitung. Im Gegenzug werden Musikschulen,
die hier aktiv sind, auch fiir diese Zusatzleistung tber hohere Kantons-
beitrage gut entschadigt. Wir sind etwas Uberrascht, dass die Linke da
nicht mitmacht, denn das ist ein Anreiz flr eine gute Begabtenftrde-
rung, fur eine gute Studienvorbereitung. Die Zeche — wir haben es ge-
hort —, die Zeche bezahlen die Gemeinden, denn sie zahlen schlussend-
lich das, was (brig bleibt. Besten Dank.

Matthias Hauser (SVP, Huntwangen): Marc Bourgeois hat recht, was
die Vollkostenrechnung betrifft. Die Linke hat recht ... — nein, die hat
nicht recht (Heiterkeit). Im Gegensatz zum letzten Mal, als wir die FDP
wegen dem Buchhalterischen unterstiitzt haben, geht es jetzt um Leis-
tungen, die wir auch nicht wollten. Wir haben vorhin versucht zu errei-
chen, dass die Musikschulen diese Leistungen auch nicht anbieten mus-
sen, ergo wollen wir sie auch nicht bezahlen. Die Linke hat eben des-
halb nicht recht, weil sie diese Leistungen von den Musikschulen for-
derte. Sie forderte die Begabungsférderung, und jetzt will sie dafir
nicht bezahlen, dies nicht in die Vollkostenrechnung einrechnen. Ich
verstehe das nicht. In dem Sinne hat Marc Bourgeois eben recht. Aber
noch besser ware es, wir wirden diese Leistungen in den Musikschulen
gar nicht anbieten, dann entstehen auch diese Kosten nicht, respektive
wir sagen: Da sind die Musikschulen selber verantwortlich.
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Monika Wicki (SP, Zirich): Ich habe mir heute, glaube ich, schon viele
eigenartige Dinge angehort, aber ich glaube, hier wurde etwas nicht ver-
standen, ich weiss es nicht so genau. Hier steht: Als anrechenbare Kos-
ten gelten alle Kosten, die geméss Paragraf 3 anfallen. Somit sind diese
Kosten drin. Ich verstehe Ihre Argumentation nicht, und darum lehnt
die SP diesen Minderheitsantrag ab.

Regierungsratin Silvia Steiner: Diese Formulierung ist tatsdchlich
Uberfllssig, denn sie ist schon Teil des Auftrags gemass Paragraf 3. Sie
konnen also diesen Antrag getrost ablehnen.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 111 gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 141 : 27 Stimmen (bei
0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

8 9. Elternbeitrage

Abs. 1

Minderheitsantrag | Marc Bourgeois und Alexander Jager:

§ 9. ! Die Musikschulen erheben von den Eltern der Schiilerinnen und
Schuler, die den Musikunterricht geméss § 2 Abs. 1 besuchen, Beitrage.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Préasident der KBIK: Zum Schluss gibt
es noch ein opulentes Dessert, ein Paragraf, der in verschiedenen Sit-
zungen der KBIK kontrovers diskutiert wurde, die Elternbeitrage: Im
Sinne der Gemeindeautonomie schlagt die Kommissionmehrheit eine
Kann-Formulierung in Absatz 1 vor, damit die Gemeinden selber ent-
scheiden kénnen, ob sie einen Elternbeitrag erheben wollen und wie
hoch er sein soll. Die meisten Gemeinden — meines Wissens alle — tun
dies Ubrigens bereits. Eine Muss-Formulierung, wie im Minderheitsan-
trag | gefordert, wiirde die Tradition der Gemeindeautonomie mit Fs-
sen treten, sie wuirde ihr widersprechen. Lehnen Sie deshalb diesen
Minderheitsantrag ab.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Ja, wir fordern, dass die Eltern nicht
zahlen konnen, sondern dass sie zahlen mussen. Wenn der Kanton
schon mehr bezahlt, dann darf auch erwartet werden, dass die Eltern
einen Beitrag leisten missen. Dass dies heute so ist, heisst nicht, dass
das immer so sein wird, denn es besteht ja das Risiko, dass die Gemein-
den sagen «Wenn der Kanton mehr bezahlt, dann gehen wir runter», das
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ist auch ein bisschen die Idee von links, «Gehen wir runter mit den Bei-
tragen, und wieso nicht gleich auf null runter?». Das ware ja an sich
nicht schlimm, wenn es im ganzen Kanton so ware. Das Problem ist,
dass es nicht jede Gemeinderechnung zulédsst. Und dann haben wir am
Schluss reiche Gemeinden, die den Kantonsbeitrag einstreichen und ih-
ren Schulerinnen und Schiilern ein Gratisangebot finanzieren, und wir
haben arme Gemeinden, die den Eltern dann das maximal Mdgliche be-
rechnen, also 50 Prozent der anrechenbaren Kosten; das sind nicht 50
Prozent der Kosten, wie wir es gehort haben. Also in Meilen vielleicht
eine Gratis-Musikschule, in Hori das Gegenteil von gratis. Das ist eine
ganz andere interessante und mir ferne Leseart von Chancengleichheit.
Deshalb erwartet die FDP, dass die Eltern auch etwas miissen, wenn die
Gemeinden schon etwas kriegen.

Matthias Hauser (SVP, Hintwangen): Auch hier sind wir wieder auf
dem Kompromiss. Ich habe es vorhin angetont: Eigentlich sind die EI-
tern, die Bevolkerung ja in den Gemeinden zuhause. Dort haben sie
Einfluss in der Gemeinde. Dort sollen sie Einfluss nehmen an Schulge-
meindeversammlungen, wo die Delegierten auch anwesend sind, die
die Gemeinde in den Musikschulen vertreten; das sind ja meist Schul-
pflegerinnen und Schulpfleger. Die Gemeinden und die Eltern haben es
also im Griff, selber zu regeln, wie viel die Gemeinde, wie viel die Mu-
sikschule, wie viel der Elternbeitrag ist. Und der Kanton — wir sprechen
hier ja vom Kanton aus — sollte einfach seine 3 Prozent beisteuern. Nun
haben wir die 10 Prozent festgelegt, und hier beim Elternbeitrag ist es
auch ein Kompromiss: 50 Prozent. Jawohl, die SVP steht hinter diesen
50 Prozent, aber weil wir mussen. Eigentlich sind wir der Meinung, das
sollte direkt von den Musikschulen, das heisst von den Delegierten, den
Gemeinden und den Eltern, entschieden werden.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag | gegentber-
gestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 137 : 28 Stimmen (bei O
Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

§ 9 Abs. 2

Minderheitsantrag Il Karin Fehr Thoma, Hanspeter Hugentobler,
Carmen Marty Fassler, Qéndresa Sadriu (in Vertretung von Sarah
Akaniji), Judith Stofer, Monika Wicki:
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2 Die Summe aller Elternbeitrage einer Musikschule darf 43% der an-
rechenbaren Betriebskosten nicht tibersteigen.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Wenn Sie dem
Minderheitsantrag 1l zustimmen, werden die Gemeinden fir die Diffe-
renz gegenuber dem Kommissionsmehrheitsantrag aufkommen mus-
sen. Aus Sicht der Mehrheit ist der Elternbeitrag von 50 Prozent in der
Summe akzeptiert und er stellt auch keine Harte dar, insbesondere, weil
gemass Absatz 3 bei der Festlegung der individuellen Beitrdge die wirt-
schaftliche Situation der Eltern ja auch noch zu beriicksichtigen ist.
Nochmals, diese 50 Prozent sind zudem nur die Obergrenze. Die Ge-
meinden sind frei, die Elternbeitrége tiefer anzusetzen. Und den Ge-
meinden werden mit diesem Gesetz gewisse Vorgaben gemacht, wes-
halb sie finanziell auch etwas entlastet werden sollen, wenn sie denn
wirklich das Maximum ausschopfen wollen oder miissen. Bleiben Sie
deshalb beim Antrag der Mehrheit und lehnen Sie diesen Minderheits-
antrag Il ab.

Karin Fehr Thoma (Griine, Uster): Wir haben in der Kommission lange
darum gerungen, in welcher Hohe dieser maximale Elternbeitrag fest-
gelegt werden soll. Der Elternbeitrag entscheidet letztlich massgeblich
darlber, welche Kinder und Jugendliche Gberhaupt Zugang zum Mu-
sikschulunterricht haben. Das Schulgeld schenkt natdirlich insbesondere
bei Eltern mit mehreren Kindern ein. Nur ein Beispiel: An der Musik-
schule Zircher Oberland kostet der wochentliche Einzelunterricht von
60 Minuten 2520 Franken pro Jahr, macht also doch immerhin gut 200
Franken pro Monat aus; dies bei einem Kind. Klar, finanziell schlechter
gestellte Eltern kénnen auch eine Schulgeldermdssigung beantragen,
aber wir wissen aus der Erfahrung, dass ein solcher Antrag letztlich ge-
rade flr sozial eher benachteiligte Eltern bereits eine gewisse Hurde
darstellt und dann eben gerade deren Kinder keinen Zugang zum Mu-
sikschulunterricht haben. In einer Aufstellung des Verbandes der Ziir-
cher Musikschulen haben wir gesehen, dass die meisten der darin auf-
gelisteten Gemeinden unter diesen 50 Prozent liegen, ja sogar unter 43
Prozent. In vielen Gemeinden in diesem Kanton mussen Eltern weniger
als maximal 43 Prozent der anrechenbaren Betriebskosten tibernehmen.
Es ist also ein Leichtes, diesen maximalen Elternbeitrag auch bei 43
Prozent festzulegen. Darunter wirden in diesem Kanton letztlich nur
ganz wenige Gemeinden leiden. Fur die grosse Mehrheit ware damit
gar keine Veranderung gegentiber dem Status quo verbunden.
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Stimmen Sie also diesem Minderheitsantrag zu und legen Sie den ma-
ximalen Elternbeitrag bei 43 Prozent fest. Die Volksinitiative hatte es
gern gesehen, wenn dieser maximale Elternbeitrag bei 40 Prozent lie-
gen wirde. Auch hier: Wir sind da ein bisschen héher gegangen. Besten
Dank.

Monika Wicki (SP, Zirich): Dieser Antrag ist, wie gesagt, flr uns be-
sonders wichtig. Die Initianten waren bereit, den Elternbeitrag auf 40
Prozent der anrechenbaren Kosten zu beschrénken, dies im Bewusst-
sein, dass jetzt der durchschnittliche Anteil bei rund 38 Prozent liegt.
Die Initianten selber waren sogar bereit, den minimalen Elternbeitrag
zu erhéhen. Die Gemeinden erheben sehr unterschiedliche Anteile von
den Eltern — Sie haben es gehort — von knapp 30 Prozent bis zu tber 60
Prozent in anderen Gemeinden. Das ist schlichtweg nicht gerecht, das
ist viel Geld fiir die Eltern. So hat ein Kind in der Stadt Zirich wohl
eher die Chance, musikalische Bildung zu geniessen als Kinder in an-
deren Gemeinden, die h6here Beitrage verlangen. So soll es nicht sein.
Je hdher man den maximalen Elternbeitrag ansetzt, desto ungerechter
wird das System.

Die SP fordert die Starkung der musikalischen Bildung fiir alle Kinder,
die interessiert sind, nicht nur fir die wohlhabenden. Darum setzen wir
uns fur einen tiefen Beitrag ein. Mit den geforderten 43 Prozent sind
wir bereits weit entgegengekommen, aber es wurde ja nicht geschétzt,
die Mehrheit wollte das leider nicht. Was machen denn diese Prozente
eigentlich aus? Heute zahlen die Eltern — und ich meine das im Gegen-
satz zum Kanton, der Kanton hat 3 Millionen Franken oder so bezahlt
—, die Eltern zahlen 52 Millionen Franken an diese Kosten des Musik-
schulunterrichts, das ist ein riesiger Betrag. Sie geben sich also grosse
Mihe. Und diesen Betrag wollen wir jetzt noch erhéhen? Das sind
knapp 38 Prozent, diese 52 Millionen Franken. Wenn nun alle Gemein-
den entscheiden — ja, jetzt kdnnen wir das ja erhdhen —, dies auf 50
Prozent festzusetzen, so werden die Eltern kiinftig 68 Millionen Fran-
ken an diesen Kosten tragen. Das sind 16 Millionen Franken mehr als
heute, und das ist schlicht zu viel fiir die Eltern. Auf der anderen Seite
verzichten Sie darauf, 14 Millionen Franken mehr vom Kanton zu neh-
men, das war unser Antrag von den 20 Prozent. Das verstehe ich tber-
haupt nicht, dass die Gemeindevertreter auf diesen Antrag nicht einge-
stiegen sind, das verstehe ich nicht. Nun gut, eigentlich verstehe ich es
ja schon, aber es ist nicht die Politik der SP. Musikalische Bildung ist
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gut fiir die Kinder, es weckt ihren Geist und unterstitzt sie in ihrer Ent-
wicklung. Das ist gut so und alle Kinder sollen in den Genuss kommen,
wenn sie das wollen.

Die SP lehnt diesen 50-Prozent-Antrag der Kommission entschieden ab
und setzt sich fir den tieferen Beitrag ein. Sollte dieser 50-Prozent-An-
trag, so wie es aussieht, nun doch eine Mehrheit finden, so wird die SP
in der Zukunft die Gemeinden beobachten und gut darauf schauen, was
sie jetzt machen. Sollten wir feststellen, dass die Gemeinden tatséchlich
den Elternbeitrag massiv erhdhen, werden wir uns nicht scheuen, hier
die geeigneten Massnahmen zu ergreifen. Wir danken fir die Unterstut-
zung des 43-Prozent-Antrags.

Marc Bourgeois (FDP, Zirich): Es lauft mir als mittelstandischer Fa-
milienvater schon kalt den Riicken runter, wenn die SP erzéhlt, sie setze
sich fur mittelstandische Familien ein. Alles, was ihr tut, gerade im Be-
reich der Kinderbetreuung, lauft darauf hinaus, dass es nicht attraktiv
ist fir Frauen, wie zum Beispiel meine Frau, zu arbeiten — es tut mir
leid. Aber das ist ein anderes Thema.

Der Regierungsrat hat fifty/fifty vorgeschlagen, 50 Prozent Staat — teil-
weise Kanton, grosserer Teil Gemeinden —, 50 Prozent Private. Wir
denken, das ist ein fairer Deal, das ist ein tbersichtlicher Deal. Der Kan-
ton zwingt geméass unserem Willen die Gemeinden heute schon, min-
destens 40 Prozent an die Kosten zu bezahlen, er zwingt sie. Und auch
hier versucht die Linke wieder, Kosten wegzudenken. Aus den Augen,
aus dem Sinn, dann sind die Kosten weg — nein, sie sind nicht weg, sie
poppen auf der Steuerrechnung derselben Familie wieder auf. Genau
dort poppen sie wieder auf, und dann werden sie halt einfach dort be-
zahlt und nicht mehr verursachergerecht und ohne Anreize, glnstig zu
arbeiten. Wohlgemerkt, bei diesen Elternbeitrdgen handelt es sich um
ein Maximum. Es steht den Gemeinden frei, tiefer zu gehen. Und wenn
du, Monika, vorhin gegen die «Nicht-null-Prozent-L6sung» warst, ist
es jetzt ein bisschen absurd, wenn du sagst, das sei ungerecht. Aber es
ist offenbar gerecht, wenn —um beim Beispiel zu bleiben — Meilen eine
Gratismusikschule anbieten kann. Das ist dann offenbar gerecht fir die
SP. Das verstehe ich jetzt nicht ganz, diese Argumentation.

Je tiefer der Wert liegt, desto mehr bezahlen die Gemeinden. Und eure
theoretische Rechnung mit diesen 7 Prozent plus und minus geht ohne-
hin nicht auf, denn du weisst so gut wie ich, dass die Gesamtkosten des
Systems steigen werden. Das sagt dir jeder Okonom, das sagt dir der
gesunde Menschenverstand. Deshalb kannst du diese Rechnung mit den
7 Prozent ohnehin spllen. Besten Dank.
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Regierungsratin Silvia Steiner: Alles, was Sie hier an diesen 43 Prozent
gegen oben &ndern, fuhrt zu einer Mehrbelastung der Gemeinden.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Il gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 100 : 68 Stimmen (bei
0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

8§ 9 Abs. 3

Minderheitsantrag 111 Benjamin Fischer (in Vertretung von Matthias
Hauser), Rochus Burtscher, Nina Fehr Dusel, Paul von Euw:
Abs. 3 streichen.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg), Prasident der KBIK: Sie kdnnen sich
freuen, ich spreche heute voraussichtlich zum letzten Mal zu Ihnen.
Absatz 3 zu streichen, so wie es die Minderheit 111 will, ist wohl mdg-
lich, wirde aber an der Tatsache, dass die wirtschaftliche Situation der
Eltern zu berucksichtigen ist, nichts andern. Dies ist namlich eine Vor-
gabe des Bundes. In diesem Gesetz wird diese VVorgabe konkretisiert.
Das wiederum ist die gesetzliche Grundlage fur die Gemeinden. In ge-
setzestechnischer Hinsicht ist es sauberer und es ist ausserdem fur den
Laien einfacher nachvollziehbar, wenn diese Bestimmung im kantona-
len Gesetz bleibt. Ich beantrage Ihnen deshalb, Absatz 3 unveréndert
stehen zu lassen, und dies im Namen der Mehrheit der KBIK.

Matthias Hauser (SVP, Huntwangen): Ob ich zum letzten Mal spreche,
hangt davon ab, was Sie noch sagen werden (Heiterkeit). Es ist hier am
Schluss eigentlich noch der Sozialismus-Paragraf in diesem Gesetz. Die
Musikschulen berticksichtigen bei der Festlegung der Beitrage die wirt-
schaftliche Situation der Eltern. Das bedeutet, dass die staatliche Leis-
tung danach ausgerichtet wird, wie die Kaufkraft der Eltern ist, und
dazu dient, die Kaufkraft der Eltern in einem gewissen Sinn zu egali-
sieren. Also fir reiche Eltern wird die Musikschule teurer als fiir arme
Eltern. Und das geht meiner Meinung nach nicht, dies aus folgendem
Grund: Es egalisiert die Kaufkraft, das ist sozialistisch. Der zweite
Grund ist die Kontrolle des Ganzen. Wir missten den Reichtum oder
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Eltern kontrollieren. Missen
die Eltern die Steuererklarung einreichen?
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Und nun war noch das Argument, dass es auf Bundesebene vorgeschrie-
ben ist: Soll jemand, der mit der Praxis, die der Kanton Zirich mit die-
sem Punkt umsetzt, nicht zufrieden ist, sich doch bitte auch aufs Bun-
desrecht berufen, es braucht hier keinen kantonalen Artikel.

Marc Bourgeois (FDP, Ziirich): Lieber Matthias, hier sind wir ganz
Klar nicht bei euch. Wenn die 6ffentliche Hand schon 50 Prozent an die
Musikschulen bezahlt, dann sollen auch alle die Chance haben, dieses
Angebot zu nutzen. Im Sinne der Chancengleichheit soll deshalb der
Zugang nicht eine Frage des Geldes sein — entgegen dem Vorwurf, den
wir vorher von der SP gehort haben —, hier geht es namlich zur Sache.
Da ist die FDP klar der Meinung, dass auch Familien mit mehr Kinder
oder weniger Geld oder beidem die Maglichkeit haben sollen, ihren
Kindern eine musikalische Grundbildung zu erméglichen. Es ist nicht
damit zu rechnen, dass die Gemeinden tberborden, denn sie zahlen die
Differenz selber. Das heisst, sie werden kleinrdumig schon schauen,
dass sie auf ihre Kosten kommen. Und zweitens gibt es eine Limite, und
das ist das Kostendeckungsprinzip. Es sind ja Gebiihren. Das heisst,
auch die Reichen werden nicht mehr als ihre Kosten bezahlen mdissen,
das ist immerhin garantiert. Ich kann aber nicht verhehlen, dass es na-
tirlich schon in der Summe gerade fiir mittelstandische Familien etwas
unappetitlich ist, zu sehen, dass sie alles selber bezahlen mussen, in der
Stadt Zirich schwankt bei den Tarifen der glinstigste zum teuersten Ta-
rif Faktor eins zu zehn. Da haben wir schon ein Problem. Aber das jetzt
hier aufzuhangen und l6sen zu wollen in einem einzigen Gesetz, das
waére unseres Erachtens falsch.

Regierungsratin Silvia Steiner: Chancengleichheit kénnen wir mit die-
ser Bestimmung nicht anstreben. Chancengleichheit ist eine Utopie, es
gibt sie nicht. Was wir konnen, ist, Chancengerechtigkeit anzustreben,
und das mussen wir auch. Das machen wir mit dieser Bestimmung, die
ubrigens eine zwingende Vorgabe des Bundesrechts ist und deshalb so
auch nicht gestrichen werden kann.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag 11 gegen-
Ubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 122 : 43 Stimmen (bei
0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

§ 10. Anderung bisherigen Rechts
Volksschulgesetz
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88 16 und 63

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Dieter Klay: Somit ist der Gegenvorschlag materiell
durchberaten. Das Geschéft geht an die Redaktionskommission. Die
Redaktionslesung findet in etwa vier Wochen statt. Dann befinden wir
auch uber Teil A der Vorlage.

Das Geschéft ist fur heute erledigt.

3. Verschiedenes

Begrissung einer Delegation von Vertreterinnen und Vertretern der
US-Bundesstaaten

Ratspréasident Dieter Klay: Darf ich um besondere Aufmerksamkeit bit-
ten: Seit 17. Oktober 2019, also seit letztem Donnerstag, weilt eine
amerikanische Delegation von Vertreterinnen und Vertretern der US-
Bundesstaaten bei uns. Heute besucht diese Delegation den Kantonsrat.

| would like to welcome very warmly a delegation of National Conver-
ence of States Legislature. The delegation is led by the honorable Greg
Snowden, Speaker of the Mississippi Legislature, and is accompanied
by the honorables Carolyn Dykema, State Representative of the Massa-
chusetts Legislature, Marvin Abney, State Representative of the Rhode
Island General Assembly, David Blount, State Senator of the Missis-
sippi Legislature, Mr. Richard Onishi, State Representative of the Ha-
waii Legislature, David Santiago, State Representative of the Florida
Legislature, also member of the Delegation the Staff of the NSCL, Mr.
Jon Heinnig, General Counsel of the Legislative Council of Texas, Mr.
Chuck Trusdell, Legislative Fiscal Analyst for the Kentucky Legisla-
ture, Mr. Arturo Perez, Director, Fiscal Affairs Programs of the NCSL.

The NCSL is the Confederation of all state parliaments in the USA. We
had the honor to receive the delegation on Thursday. They visited Zu-
rich and Basel for the last three days and were accompanied by the par-
liamentary services and especially by our former Council members
Marcel Lenggenhager and Thomas Ddahler, whom we welcome also
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with Mr. Janneck Herre, Managing Director of the Parliaments Part-
nership. We hope, you spend an interesting and also pleasant time here.
Thank you for your visit.

Rucktrittserklarungen
Rucktritt als Mitglied des Baugerichts von Kaspar Pliss, Zirich

Ratssekretar Pierre Dalcher verliest das Ricktrittsschreiben: «Hiermit
trete ich von meinem Amt als Baurichter am Baurekursgericht des Kan-
tons Zirich per 31. Januar 2019 zuruick. Grund fiir den Amtsricktritt
Ist, dass mich der Zircher Stadtrat am 2. Oktober 2019 per 1. April 2020
als Stellvertreter des Rechtskonsulenten der Stadt Zirich gewahlt hat.
Die Tatigkeit als Baurichter umfasst ein rund 25-prozentiges Arbeits-
pensum und bedingt zeitliche Flexibilitat, insbesondere weil regelmés-
sig Augenschein-Termine wahrgenommen werden mussen. Als kiinfti-
ger stellvertretender Rechtskonsulent verfiige ich nicht mehr Gber die
erforderliche Kapazitat und Flexibilitat, um das Nebenamt als Baurich-
ter auszutiben.

Ich mdchte mich an dieser Stelle nochmals bei allen Kantonsréatinnen
und Kantonsraten dafir bedanken, dass Sie mich 2017 als Baurichter
gewéhlt haben und mir ermdglicht haben, diese spannende und verant-
wortungsvolle Aufgabe auszuiiben.

Freundliche Grisse, Kaspar Pliss

Ratsprasident Dieter Klay: Baurekursrichter Kaspar Pliss, Zirich, er-
sucht um vorzeitigen Ricktritt. Ich gehe davon aus, dass Sie mit diesem
Riicktritt einverstanden sind.

Rucktritt als Mitglied des Handelsgerichts von Stephan Weber, Eglisau

Ratssekretar Pierre Dalcher verliest das Rucktrittsschreiben: «Wie be-
reits telefonisch besprochen, méchte ich auf Ende Jahr von meinem
Amt als Handelsrichter zurticktreten. Der Schritt fallt mir schwer, er ist
aber, wie dargelegt, durch die verzégerte Unternehmensnachfolge und
diverse Zusatzprojekte bedingt.
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Ich bedanke mich fiir das in mich gesetzte Vertrauen und die schone
und interessante Zusammenarbeit, die mir viele Einblicke und Einsich-
ten gebracht hat. Ich hoffe sehr, dass wir den Kontakt nicht ganz verlie-
ren werden.

Freundliche Grisse, Stephan Weber»

Ratspréasident Dieter Kldy: Handelsrichter Stephan Weber, Eglisau, er-
sucht um vorzeitigen Rucktritt. Ich gehe davon aus, dass Sie diesen
Riicktritt genehmigen.

Ruicktritt als Mitglied des Handelsgerichts von Hans Moser, Bassers-
dorf

Ratssekretar Pierre Dalcher verliest das Rucktrittsschreiben: «Auf ent-
sprechende Aufforderung hin erklare ich nach Erreichen des Alters von
70 Jahren meinen Ricktritt als Handelsrichter des Kantons Zdiirich per
Ende 2019.

Freundliche Grisse, Hans Moser.»

Ratsprasident Dieter Klay: Handelsrichter Hans Moser, Bassersdorf,
ersucht um vorzeitigen Rucktritt. Ich gehe davon aus, dass Sie mit die-
sem Riicktritt einverstanden sind.

Ricktritt als Mitglied des Handelsgerichts von Paul Josef Geisser,
Steinmaur

Ratssekretar Pierre Dalcher verliest das Rucktrittsschreiben: «Zufolge
Erreichen der Altersgrenze erklére ich per Ende 2019 meinen Rucktritt
als Handelsrichter des Handelsgerichts des Kantons Zrich.

Freundliche Grusse, Paul Josef Geisser.»

Ratsprasident Dieter Klay: Handelsrichter Paul Josef Geisser, Stein-
maur, ersucht um vorzeitigen Ricktritt. Ich gehe davon aus, dass Sie
mit dem Riicktritt einverstanden sind.

Einreichung von KEF-Erklarungen
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Ratsprasident Dieter Klay: Ich mache Sie noch darauf aufmerksam,
dass am 28. Oktober 2019, also heute in einer Woche, um 17 Uhr Ein-
gabeschluss fur die KEF-Erklarungen (Konsolidierter Entwicklungs-
und Finanzplan) ist.

Neu eingereichte parlamentarische Vorstosse

— Wohnsituation von Asylsuchenden und vorlaufig aufgenomme-
nen Personen in kantonalen Unterkinften und in Gemeinden

Postulat Jasmin Pokerschnig (Grune, Zirich)
— Planspiele auf Zircher Hauptverkehrsstrassen
Anfrage Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht)
— «Carlos» zum X-ten
Anfrage Hans-Peter Amrein (SVP, Kiisnacht)
— Der Puck des kantonalen Verwaltungs-Anstosses
Anfrage Mark Anthony Wisskirchen (EVP, Kloten)
— Klimaangepasste Planung
Anfrage Florian Meier (Griine, Winterthur)
— Beanspruchung Musli Dietikon
Anfrage Manuel Kampus (Griine, Schlieren)
— Situation der gefliichteten Frauen im Kanton Zrich
Anfrage Michele Dinki-Battig (SP, Glattfelden)

Schluss der Sitzung: 12.30 Uhr

Zurich, den 21. Oktober 2019 Die Protokollfuhrerin:
Heidi Baumann

Von der Protokollprifungskommission der Geschéftsleitung genehmigt am 4. No-
vember 2019.
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